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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

SECONDA SEZIONE PENALE 

Udienza pubblica 

del 06.07.2022 

Sentenza n. 

Reg. gen. n. 38210/2021 

composta dai signori: 

dott. Luciano Imperiali 

dott. Piero Messini D'Agostini 

dott. Luigi Agostinacchio 

dott. Giuseppe Sgadari 

dott. Massimo Perrotti 

ha pronunciato la seguente 

Presidente 

Consigliere 

Consigliere 

Consigliere est. 

Consigliere est. 

SENTENZA 

Sui ricorsi proposti da: 

PROCURATORE GENERALE PRESSO CORTE D'APPELLO DI TORINO 

E da 

1) COSPITO ALFREDO nato a PESCARA il 14/07/1967 

2) BENIAMINO ANNA nato a SANREMO il 07/12/1970 

3) POMBO DA SILVA GABRIEL nato il 11/06/1967 

4) FOSCO STEFANO GABRIEL nato il 28/12/1962 

5) DI BERARDO ELISA nato a BRESCIA il 10/03/1976 

6) GAI NICOLA nato a TORINO il 18/04/1977 

7) SOMMA GIOACCHINO nato a CASTELLAMMARE DI STABIA il 19/09/1971 

8) PREDEN ERIKA nata in Croazia il 24/04/1973 

9) AUDISIO ALESSANDRO nato a ROMA il 16/11/1984 
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10)VALITUTTI PASQUALE nato a PAOLA il 29/10/1946 

11)NIOI OMAR nato a MARSCIANO il 30/07/1994 

12)BISESTI MARCO nato a NAPOLI il 20/10/1983 

13)STEFANI SERGIO MARIA nato a ROMA il 08/05/1982 

nel procedimento a carico di questi ultimi e di: 

MERCOGLIANO ALESSANDRO nato a NOLA il 13/05/1973 

DEL MORO STEFANO nato a ROMA il 05/11/1977 

COSPITO CLAUDIA nata a ORTONA il 19/07/1969 

CORTELLI DANIELE nato a ROMA il 10/08/1985 

GALANTE FRANCESCA nato a ROMA il 15/12/1983 

CREMONESE DANILO EMILIANO nato a MANOPPELLO il 22/10/1976 

SPEZIALE VALENTINA nata a PESCARA il 30/09/1977 

avverso la sentenza del 24/11/2020 della Corte di assise di appello di Torino; 

visti gli atti, il provvedimento impugnato ed i ricorsi; 

udita la relazione della causa svolta dai consiglieri Giuseppe Sgadari e Massimo 

Perrotti; 

sentito il Pubblico Ministero, nella persona del Sostituto Procuratore generale 

Giulio Romano, che ha chiesto, quanto al ricorso del Procuratore Generale, 

l'annullamento con rinvio quanto ai capi F ed L ed il rigetto nel resto; il rigetto dei 

ricorsi degli imputati; 

sentito il difensore delle parti civili, avv. Giuseppe Federico Russo, per la 

Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'Interno e Ministero della Difesa, 

che ha concluso chiedendo l'accoglimento del ricorso del Procuratore generale ed 

il rigetto degli altri ricorsi, depositando comparsa conclusionale e nota spese; 

sentiti i difensori degli imputati: 

avv. Claudio Novaro per Cremonese Danilo e Speziale Valentina (resistenti) che 

ha concluso chiedendo dichiararsi l'inammissibilità o comunque il rigetto del ricorso 

del Procuratore Generale; 

avv. Gianmario Ramondini per Gai Nicola, 

avv. Flavio Rossi Albertini per Cospito Alfredo, Fosco Stefano Gabriel, Di Bernardo 

Elisa, Del Moro Stefano e Cospito Claudia; 

avv. Caterina Calia per Beniamino Anna, Pombo Da Silva Gabriel, Audisio 

Alessandro, Valitutti Pasquale, Nioi Omar, Bisesti Marco, Stefani Sergio Maria, 

Mercogliano Alessandro, Cortelli Daniele e Galante Francesca; 

avv. Gianluca Vitale per Beniamino Anna, Somma Gioacchino e Preden Erika, che 

hanno concluso chiedendo dichiararsi l'inammissibilità o comunque il rigetto del 

ricorso del Procuratore generale e l'accoglimento dei ricorsi degli imputati; 
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RITENUTO IN FATTO 

1. Il processo ha ad oggetto alcuni episodi delittuosi attribuiti alla operatività della 

FAI (Federazione Anarchica Informale) che, secondo le sentenze di merito, aveva 

costituito, al suo interno, a decorrere dal 2003, una struttura organizzata 

riconducibile ai parametri di cui all'art. 270-bis cod. pen., reato contestato al capo 

A, per il quale sono stati condannati, in entrambi i gradi di giudizio, i ricorrenti 

Cospito Alfredo, Beniamino Anna e Gai Nicola, mentre gli imputati Bisesti e 

Mercogliano, condannati in primo grado, sono stati assolti in grado di appello. 

Cospito Alfredo è stato, altresì, ritenuto responsabile di specifici reati-fine, come 

distintamente contestati e qualificati e, in particolare: 

per il confezionamento e trasporto di un ordigno esplosivo collocato il 24 

ottobre del 2005 all'interno del Parco Ducale di Parma, vicino alla caserma del 

RIS (capo C). Per questo stesso episodio il ricorrente è stato assolto dal reato 

connesso di cui al capo B, perché il fatto non costituisce reato; 

per il confezionamento e la successiva spedizione, il 2 novembre del 2005, 

all'allora sindaco di Bologna Sergio Cofferati, di un plico contenente materiale 

esplosivo (capi D ed E); 

per la predisposizione e la collocazione, in concorso con Beniamino Anna, di 

due ordigni esplosivi nei pressi della Scuola Allievi Carabinieri di Fossano, fatto 

avvenuto il 2 giugno del 2006 (capi F e G); 

per la predisposizione e la spedizione, in concorso con Beniamino Anna, di tre 

plichi contenenti materiale esplosivo all'allora sindaco di Torino, Chiamparino, 

al direttore di un giornale torinese e ad una azienda privata, fatti avvenuti il 4 

luglio del 2006 (capi H ed I); 

per la predisposizione e la collocazione, in concorso con Beniamino Anna, di 

tre ordigni esplosivi nell'area pedonale del quartiere Crocetta di Torino, fatti 

avvenuti il 5 marzo del 2007 (capi L ed M). 

Da analoghi episodi, contestati ai capi N ed O, sia il Cospito che la Beniamino sono 

stati assolti. 

La Corte di assise di appello, inoltre, ribaltando la sentenza assolutoria di primo 

grado, ha ritenuto tutti i ricorrenti (ma non tutti gli originari imputati) responsabili 

dei reati di istigazione a delinquere ed apologia di reato, ex art. 414 cod. pen., 

come contestati, partitamente, ai capi P, Q, R ed S, ritenendo che costoro avessero 

commesso tali condotte illecite collaborando attivamente a riviste e siti internet di 

matrice anarchica. 

Gli imputati Audisio Alessandro e Galante Francesca sono stati assolti, nei due 

gradi di merito, dai reati di predisposizione e collocazione di un ordigno presso il / 
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Tribunale di Civitavecchia di cui ai capi T ed U, fatto avvenuto il 12 gennaio del 

2016. 

L'impianto accusatorio che ha portato alla condanna degli imputati si è basato su 

prove documentali, prove scientifiche, testimonianze, consulenze, perizie ed 

intercettazioni. 

2. Ricorrono per cassazione il Procuratore generale presso la Corte di appello di 

Torino e gli imputati indicati in epigrafe. 

3. Ricorso del Procuratore generale. 

3.1. Vizio della motivazione in ordine alla assoluzione di Cospito Alfredo dal reato 

di cui all'art. 280-bis cod. pen. (atto di terrorismo con ordigni micidiali o esplosivi) 

contestato al capo B ed avente ad oggetto la collocazione di un ordigno esplosivo 

nel Parco Ducale di Parma, vicino alla caserma del RIS, il 24 ottobre del 2005. 

L'imputato è stato assolto nei due gradi di merito, perché il fatto non costituisce 

reato. 

Il ricorrente rileva diversi punti di contraddittorietà della sentenza impugnata, 

nella parte in cui ha ritenuto che l'ordigno esplosivo effettivamente collocato 

all'interno del Parco Ducale di Parma, vicino alla caserma sede del RIS, non fosse 

esploso, non per un mero errore nella sua predisposizione (l'interruttore era 

rimasto posizionato in off), bensì perché non poteva escludersi che si trattasse di 

un gesto meramente dimostrativo, proprio in forza della posizione dell'interruttore. 

La Corte non avrebbe valutato, nella loro valenza complessiva, tutti gli elementi 

segnalati dal Pubblico ministero nell'atto di appello avverso la sentenza di primo 

grado. 

In particolare, doveva far propendere per la tesi sostenuta dalla pubblica accusa: 

lo stesso posizionamento di un notevole quantitativo di esplosivo (600 gr. di 

dinamite) collegato ad un meccanismo sicuramente idoneo a farlo esplodere; 

la circostanza che gli attentatori, sicuramente in stato di agitazione nel 

momento dell'azione, non avrebbero corso un rischio così elevato nel 

posizionamento dell'ordigno per soli fini dimostrativi, peraltro mai evidenziatisi 

nelle loro rivendicazioni; 

la circostanza che il fine dimostrativo sarebbe stato illogico rispetto al contesto 

ambientale e storico, posto che l'attentato veniva ad inserirsi, come affermato 

dalla stessa Corte, in una campagna intrapresa dalla sigla Narodnaja Volja 

caratterizzata da predisposizione di ordigni effettivamente deflagrati; 

la circostanza che se si fosse trattato di un ordigno posizionato per fini solo 

dimostrativi, non avrebbe avuto senso attendere 72 ore per rivendicarne la 

paternità e dare le indicazioni per il ritrovamento, lasso temporale invece 
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giustificabile per il fatto che il tempo di durata della batteria del congegno - e 

quindi la possibilità che esplodesse anche in ritardo - era proprio di 72 ore; 

la circostanza che nel documento "Quattro anni", con riferimento a tale 

vicenda, si fosse affermato che si era trattato di "sfiga" ed una delle 

partecipanti ("Paperina") si era rammaricata per la mancata esplosione; 

la circostanza che le lettere al sindaco di Bologna Sergio Cofferati, contenenti 

sostanze esplodenti ed inviate dai medesimi soggetti di riferimento cui 

apparteneva l'imputato (Cooperativa Artigiana Fuoco e Affini occasionalmente 

spettacolare aderente al cartello FAI) erano efficaci (capo D) e che i due 

attentati al quartiere Crocetta ed a Fossano, ricondotti a comune matrice, si 

erano verificati, avevano la stessa capacità distruttiva ed erano stati attribuiti 

all'imputato (capi F ed L), peraltro rimarcando, la stessa Corte, 

contraddittoriamente, che in quei casi non si era verificato lo stesso "errore" di 

Parma. 

3.2. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine alla interpretazione dell'art. 

285 cod. pen., per avere la Corte escluso - con riferimento ai capi F ed L relativi, 

rispettivamente, ai due ordigni esplosivi collocati vicino alla Scuola degli Allievi 

Carabinieri di Fossano il 2 giugno del 2006 ed ai tre ordigni collocati all'interno di 

cassonetti della spazzatura in una area pedonale del quartiere Crocetta di Torino 

il 5 marzo del 2007 - il fine di attentare alla sicurezza dello Stato, qualificando i 

fatti, attribuiti ai ricorrenti Cospito Alfredo e Beniamino Anna, ai sensi dell'art. 422 

cod. pen. (quanto al capo F) ed ai sensi dell'art. 280, comma primo, seconda 

ipotesi, cod. pen. (quanto al capo L). 

I) In ordine al capo F, la Corte avrebbe erroneamente ritenuto che i citati ricorrenti 

Cospito e Beniamino avessero commesso il reato di strage "comune" (art. 422 cod. 

pen.) e non di strage "politica" (art. 285 cod. pen.). 

La statuizione sarebbe in contrasto con la norma incriminatrice di cui all'art. 285 

cod. pen., posto che la stessa Corte aveva condiviso le considerazioni del Pubblico 

ministero in ordine al movente politico ed eversivo dell'attentato, mentre il delitto 

ex art. 422 cod. pen. riguarda i soli casi in cui l'agente abbia avuto di mira solo di 

uccidere privati cittadini. 

La Corte non avrebbe tenuto conto che l'attacco stragista di Fossano era stato 

effettuato "direttamente alla scuola allievi carabinieri ove venivano formati gli 

appartenenti ad uno dei tre principali corpi di polizia, destinatari tra l'altro dello 

specifico compito di garantire la sicurezza dei cittadini e delle istituzioni nel loro 

complesso" (fg. 10 del ricorso). 

Tanto sarebbe stato indice della volontà di attaccare la sicurezza dello Stato, 

diversa dalla volontà, del pari stragista, indirizzata al conseguimento di fini privati 

e ad uccidere privati. 

gabri
Evidenzia

gabri
Evidenzia

gabri
Evidenzia



Il ricorrente, a sostegno delle sue ragioni, richiama alcune pronunce di legittimità. 

La motivazione sarebbe viziata per non avere ritenuto che la condotta dei ricorrenti 

fosse diretta "a ripercuotersi sull'intera compagine statale come lesione alla 

personalità dello Stato" (fg. 11 del ricorso), secondo quanto chiaramente 

evidenziato anche in occasione della rivendicazione dell'attentato, il cui contenuto, 

trasfuso in ricorso, la sentenza non avrebbe valorizzato adeguatamente pur 

ricavando da esso il fine di aggressione alla sicurezza dello Stato manifestato dai 

suoi autori, individuato in quello di abolizione dei Centri di Permanenza 

Temporanea degli stranieri. 

La sentenza sarebbe incorsa in violazione di legge per non avere applicato, alla 

fattispecie meno grave ritenuta in sentenza (art. 422 cod. pen.), la circostanza 

aggravante di cui all'art. 1 D.L. 625 del 1979, convertito nella Legge n. 15 del 

1980 (oggi art. 270-ò/s.l. comma primo, cod. pen.), relativa alle finalità di 

terrorismo ed eversione dell'ordine democratico, contraddittoriamente ritenute 

sussistenti in relazione al reato di cui al differente capo L. 

La questione sarebbe stata devoluta alla Corte anche se non specificamente 

dedotta nell'appello del Pubblico ministero, dal momento che tale impugnazione 

era volta a contestare nella sua interezza la qualificazione giuridica del fatto ex 

art. 422 cod. pen., già attribuita dal primo giudice, invece che ex art. 285 cod. 

pen., norma che quella finalità di terrorismo ed eversione contempla come 

elemento costitutivo. 

II) Quanto al capo L, il ricorrente si duole della qualificazione giuridica del fatto 

(contestato ex art. 285 cod. pen. e qualificato in primo grado ex art. 422 cod. 

pen.) ritenuto dalla Corte come rientrante nella norma di cui all'art. 280, comma 

primo, seconda ipotesi, cod. pen. (attentato alla incolumità di una persona per 

finalità terroristiche e di eversione dell'ordine democratico). 

Il Procuratore generale contesta il fatto che la Corte, nel caso dell'attentato al 

quartiere Crocetta di Torino (capo L) e diversamente dall'attentato di Fossano sub 

capo F, abbia ritenuto assente il dolo omicida intenzionale, nonostante l'analogia 

tra i due attentati sotto ogni profilo, primo fra tutti l'idoneità ad uccidere degli 

ordigni in entrambe le vicende. 

Cosicché, la condotta di cui al capo L avrebbe dovuto subire identico approccio 

rispetto a quella di cui al capo F e qualificata ex art. 285 cod. pen. o, quanto meno, 

ex art. 422 cod. pen., così come aveva statuito la Corte di assise di primo grado. 

Inoltre, il carattere micidiale di due dei tre ordigni esplosi a Torino non avrebbe 

dovuto consentire di ritenere che non si fosse attentato alla vita degli agenti 

intervenuti, ma solo alla loro incolumità. 

La sentenza impugnata sarebbe incorsa in violazione di legge per aver qualificato 

come intenzionale e non come specifico il dolo del reato di cui all'art. 422 cod. 
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pen., così pervenendo alla sua esclusione in quanto incompatibile con la ipotesi 

del dolo eventuale (nel caso in esame, costituito dall'aver accettato il rischio che 

qualcuno morisse a causa dell'attentato), incompatibilità che, invece, non poteva 

escludersi se si fosse qualificato il dolo come specifico. 

3.3. Vizio della motivazione in ordine alla esclusione della responsabilità dei 

ricorrenti Cospito Alfredo e Beniamino Anna quanto all'invio di plichi esplosivi al 

Presidente del Centro di Permanenza Temporanea di Modena, al Questore pro-

tempore di Lecce ed al Comando di Polizia Municipale di Torino (capi N ed 0), 

nonché quanto alla esclusione di responsabilità dei ricorrenti Audisio Alessandro e 

Galante Francesca in ordine alla collocazione di un ordigno inesploso presso il 

Tribunale di Civitavecchia (capi T ed U). 

In ordine ai primi due reati (capi N ed 0), la matrice degli attentati, siccome 

riconducibile alla sigla Narodnaja Volja, doveva portare la Corte a riconoscere la 

responsabilità dei ricorrenti Cospito e Beniamino, cui la stessa Corte ha attribuito 

il ruolo di autori delle condotte aggressive recanti quella firma, come desumibile 

da tutto il contesto di riferimento, dai collegamenti con la FAI/RAT e dalla analogia 

dei messaggi intimidatori anche sotto il profilo grafologico (consonanti R e B) con 

quelli per i quali i ricorrenti sono stati condannati. 

Del pari, visto il ruolo assunto nella FAI/FRI dagli imputati Audisio e Galante, i loro 

rapporti con Cospito e Beniamino ed il possesso della rivendicazione in documento 

autentico, la Corte non avrebbe potuto assolverli dall'atto di terrorismo al 

Tribunale di Civitavecchia di cui al capo T (art. 280-bis cod. pen.) con il connesso 

reato di cui al capo U (cfr. fg. 20 del ricorso). 

3.4. Violazione di legge e mancanza di motivazione in ordine alla esclusione della 

responsabilità concorsuale nel reato di istigazione e apologia di reato di cui al capo 

Q degli imputati Cortelli Daniele, Somma Gioacchino, Preden Erika, Galante 

Francesca, Del Moro Stefano, Cospito Claudia e Mercogliano Alessandro. 

Il ricorrente si duole del fatto che tali imputati non siano stati ritenuti responsabili, 

in concorso con gli altri prevenuti per i quali è stata affermata la responsabilità, in 

relazione alla pubblicazione di documenti diffusi tramite la rivista denominata 

Croce Nera Anarchica - Nuova Edizione (numeri 0,1,2,3) e le sezioni "azioni 

dirette", "scritti" e "comunicati" del sito internet www.autistici.org/cna ad essa 

rivista collegato. 

In particolare, il concorso sarebbe stato negato: 

quanto a Cortelli Daniele, nonostante il fatto che questi avesse partecipato ad 

incontri preparatori e di presentazione relativi alla rivista e manifestato il suo 

impegno economico per la medesima; 

quanto a Somma Gioacchino e Preden Erika, nonostante le loro collaborazioni 

come traduttori alle attività di redazione della rivista; 

http://www.autistici.org/cna


quanto a Galante Francesca, Del Moro Stefano e Cospito Claudia, nonostante 

il fatto che costoro avessero partecipato ad incontri preparatori e di 

presentazione relativi alla rivista ed effettuato, la Galante, traduzioni di articoli, 

mentre gli altri due erano stati trovati in possesso di copie della rivista; 

quanto a Mercogliano Alessandro, nonostante il fatto di essere stato presente 

nel negozio ove con Beniamino Anna e gli altri si discuteva della preparazione 

del secondo numero della rivista ed in altre occasioni. 

Il ricorrente sottolinea come l'accoglimento del motivo di ricorso inerente al 

giudizio di responsabilità per il reato associativo di cui al capo A (di cui appresso), 

relativamente agli imputati prima indicati (tranne Preden) ed a Bisesti Marco, 

Stefani Sergio Maria, Audisio Alessandro, Nior Omar e Valitutti Pasquale, 

comporterebbe l'applicazione dell'aggravante di cui all'art. 61, comma primo, n. 2 

cod. pen., quanto ai reati di cui ai capi Q ed R, quest'ultimo contestato al solo 

Somma Gioacchino. 

3.5. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine alle statuizioni inerenti al 

reato associativo di cui al capo A, come di seguito indicate. 

I) Il ricorrente si duole della non corretta applicazione dell'art. 649 cod. proc. pen., 

che ha portato la Corte ad una sentenza di non doversi procedere per ostacolo di 

precedente giudicato con riguardo a determinati segmenti temporali del reato di 

cui al capo A. 

La censura attiene agli imputati Bisesti Marco, Cremonese Danilo Emiliano, 

Speziale Valentina, Del Moro Stefano, Cospito Claudia e Stefani Sergio Maria; lo 

stesso ricorrente, nella nota a fg. 25 del ricorso, specifica di non aver interesse a 

sollevare la questione nei confronti dei ricorrenti Cospito Alfredo e Beniamino 

Anna. 

Il riferimento è al valore di precedente giudicato attribuito dalla Corte alle 

statuizioni definitive inerenti a tre giudizi penali celebrati a Perugia, Bologna e 

Roma. 

Secondo il ricorrente, i precedenti processi non avrebbero avuto ad oggetto la FAI 

nel suo complesso. 

Nel processo celebrato a Roma (denominato "Cervantes") infatti, come si desume 

dal capo di imputazione trasfuso ai fgg. 25 e 27 del ricorso, sarebbe stata tratta a 

giudizio una singola organizzazione anarchica, non altrimenti specificata, 

accomunata alla FAI, ma non coincidente con essa. 

Peraltro, in quel processo non erano imputati Cremonese Danilo e Speziale 

Valentina, per i quali procedeva l'autorità giudiziaria di Bologna a documentare 

l'esistenza, altrimenti incomprensibile, di differenti organizzazioni criminose. 

Di contro, nel processo celebratosi a Bologna erano stati giudicati soltanto i 

componenti della Cooperativa Artigiana Fuoco e Affini (occasionalmente 
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spettacolare), sigla nata nel 2001 e che solo nel 2003 si era federata nel cartello 

denominato FAI, come risulta dalla imputazione trascritta ai fgg. 28-30 del ricorso. 

Infine, nel processo celebratosi a Perugia (denominato "Shadow"), erano stati 

giudicati i componenti di una associazione sovversiva di ispirazione anarco-

insurrezionalista secondo l'imputazione indicata a fg. 30 del ricorso. 

In nessun caso, rispetto al presente processo, si era trattato di una associazione 

federata come la FAI (dal 2011 FAI-FRI), articolata in diverse cellule (tra le quali 

anche la Cooperativa Artigiana Fuoco e Affini del processo bolognese) ben più 

vasta delle precedenti. 

Ricorrerebbe, pertanto, una diversità oggettiva del fatto, anche in relazione al 

luogo ed al tempo dei delitti ed alla composizione soggettiva degli organismi. 

II) Il ricorrente si duole del giudizio assolutorio della Corte in ordine al reato di cui 

al capo A, avvenuto attraverso una lettura parcellizzata degli elementi di accusa. 

Il motivo di ricorso attiene alla posizione degli imputati Del Moro Stefano, Cospito 

Claudia, Nioi Omar, Galante Francesca, Audisio Alessandro, Somma Gioacchino, 

Cortelli Daniele, Valitutti Pasquale, Pombo Da Silva Gabriel, Fosco Stefano Gabriel, 

Di Bernardo Elisa, Cremonese Danilo, Speziale Valentina, Stefani Sergio Maria, 

Bisesti Marco e Mercogliano Alessandro. 

Avrebbero dovuto essere valorizzati i contatti, anche "deboli", dei ricorrenti con 

Cospito Alfredo, Beniamino Anna e Gai Nicola, associati di lunga data che hanno 

rivestito posizione apicale nella FAI, tenuto conto di quanto affermato dalla 

giurisprudenza di legittimità, citata in ricorso (fg. 33) in tema di altre analoghe 

associazioni terroristiche cosiddette "a rete". 

Il ricorrente enumera le seguenti emergenze processuali che ritiene significative 

nella segnalata prospettiva: 

l'incontro in spiaggia a Pescara del 20 agosto 2012, tra Cospito Alfredo, Gai 

Nicola, Beniamino Anna, Cremonese Danilo e Speziale Valentina; 

la conversazione n. 2 del 14.6.2012 intercorsa tra Cremonese e Bisesti con i 

riferimenti ai "torinesi" (Cospito e Beniamino) ed ai "viterbesi" (Del Moro e 

Cospito Claudia) su perquisizione a Fosco; 

la presenza a Bordighera di Mercogliano quando viene rubato il motorino 

utilizzato nell'attentato Adinolfi, nonché viaggio segreto del Mercogliano per 

raggiungere Montesilvano per un colloquio con Cremonese e Speziale; 

l'assistenza prestata da Cremonese a Fosco; 

il rinvenimento di microspie da parte di Cremonese e Speziale ed il loro 

contegno conseguente, che aveva coinvolto anche Audisio; 

l'acquisto di un conta litri ed un timer da parte di Bisesti, Cremonese e Speziale 

ed i commenti di costoro su Fosco; 
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il sopralluogo effettuato a Torino da Beniamino, Bisesti e Mercogliano presso 

l'Ufficio Immigrazione; 

la consegna di Mercogliano a Somma del testo anonimo "Ne voglio sentire 

ancora" dopo l'udienza a Cospito e Gai in relazione al ferimento Adinolfi; 

la rivendicazione originale dell'attentato al Tribunale di Civitavecchia trovata 

ad Audisio e Galante; 

la pubblicazione dell'articolo "avanti siamo qui" da parte di Audisio, Nioi e 

Valitutti; 

l'attività volta al sostentamento dei detenuti Cospito Alfredo, Gai, Bisesti e 

Beniamino, effettuata da Nioi; 

le condotte di Fosco, Pombo da Silva e Di Bernardo che hanno permesso alla 

FAI di divenire FAI/FRI; 

la condotta di Somma che sottotitola in italiano un video che esalta attentati 

FAI nel mondo. 

Il ricorrente si duole, altresì, dell'assoluzione degli imputati Fosco, Di Bernardo e 

Pombo dal reato associativo, che la Corte ha motivato sostenendo che la entità 

FRI (Fronte Rivoluzionario Internazionale) non avesse superato la mera fase della 

progettualità, quando, in realtà, la condotta associativa contestata ai predetti 

imputati era quella di avere partecipato alla FAI aprendola ad una dimensione 

internazionale, attraverso la creazione e gestione del sito Culmine e 

l'interessamento di Fosco per una indagine che aveva coinvolto Pombo in 

Germania. 

Peraltro, tale apertura internazionale era stata riconosciuta dalla stessa Corte con 

riguardo alle posizioni di Cospito, Beniamino e Gai. 

Ili) Infine, il ricorrente si duole che nei confronti dell'imputato Gai Nicola la 

partecipazione al reato di cui al capo A sia stata ritenuta solo a partire dal 2012 e, 

su questa base, sia stato riconosciuto sussistente il vincolo della continuazione tra 

il reato associativo ed il ferimento dell'ing. Adinolfi, vincolo che era stato escluso 

dal primo giudice. 

La Corte avrebbe trascurato tutta una serie di indizi dimostrativi della 

partecipazione del Gai al sodalizio FAI in periodo antecedente al ferimento Adinolfi 

(cfr. fg. 51 del ricorso). 

4. Ricorso Cospito Alfredo. 

4.1. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine al rigetto della richiesta di 

rinnovazione dell'istruzione dibattimentale, ex art. 603, comma 2, cod. proc. pen., 

finalizzata alla assunzione di una prova decisiva, sopravvenuta rispetto al giudizio 

di primo grado, ai fini della dimostrazione della tardività dell'appello proposto dal 

Pubblico ministero avverso la sentenza di primo grado (fgg. 1-12 del ricorso). 
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La Corte territoriale, con ordinanza dell'I luglio del 2019, aveva rigettato la 

eccezione difensiva di inammissibilità dell'appello del Pubblico ministero per 

tardività, rilevando che il provvedimento di proroga del termine per il deposito 

della sentenza di primo grado, emesso ex art. 154 disp. att. cod. proc. pen., era 

stato comunicato al Pubblico ministero solo ad un indirizzo mail riferibile al 

Pubblico ministero quale persona fisica e non alla sua segreteria, sicché tale 

comunicazione non poteva valere a far decorrere il termine per l'appello - posto 

che la sentenza era stata depositata non in ritardo (nei 180 giorni previsti) - non 

essendo rimasto provato che il Pubblico ministero avesse letto la mail speditagli al 

suo personale indirizzo di posta elettronica, peraltro da un indirizzo pec diverso da 

quello della Corte di assise e riferibile al Tribunale misure di prevenzione, essendo 

impossibile avere la conferma di avvenuta consegna quando la missiva parte da 

un indirizzo pec verso un indirizzo di posta ordinaria. 

La difesa, dopo l'ordinanza di rigetto, aveva chiesto di assumere, quali prove 

decisive al fine di provare la effettiva conoscenza dell'avviso di proroga comunicato 

al Pubblico ministero, nei termini detti, di un consulente tecnico svolgente attività 

lavorativa presso il CNF di Roma e responsabile del relativo settore informatico e 

del responsabile del settore informatico del Provider Giustizia.it (avendo avuta il 

Pubblico ministero spedita la mail sul proprio personale indirizzo @giustizia.it), per 

accertare "attraverso i metadati che vengono fisiologicamente conservati dai 

gestori della piattaforma "giustizia.it" se effettivamente il Pubblico ministero 

avesse ricevuto e letto la mail inviatagli il 18.7.2019 e contenente la notifica del 

decreto di proroga" (fg. 5 del ricorso). 

Inoltre, la difesa aveva chiesto di acquisire precedenti mail pervenute allo stesso 

Pubblico ministero (come persona fisica) durante il processo per comunicazioni 

relative all'istruttoria dibattimentale inviategli al medesimo indirizzo personale, sia 

per saggiarne la funzionalità ed efficacia sia per dimostrare che mai quel Pubblico 

ministero aveva avuto a che dire sulla irritualità o sulla conoscenza. 

La Corte territoriale aveva respinto tale istanza ritenendo "non pertinenti" tali 

richieste rispetto al provvedimento già adottato, che non revocava. 

Della congruenza di tale motivazione il ricorrente si duole sotto il profilo della 

violazione dell'art. 603, comma 2, cod. proc. pen. e di quanto ricollegato alla 

effettiva conoscenza da parte del Pubblico ministero del decreto di proroga del 

termine per il deposito della sentenza ai fini della impugnazione tempestiva della 

sentenza di primo grado. 

4.2. Violazione di legge e vizio di motivazione per non avere la Corte ritenuto che 

l'appello del Pubblico ministero avverso la sentenza di primo grado fosse 

inammissibile per genericità dei motivi (fgg. 12-24 del ricorso). 
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La Corte non avrebbe adeguatamente valutato la portata del motivo di appello 

anche in relazione al contenuto della memoria depositata, con la quale si era 

sottolineato che l'atto di appello del Pubblico ministero consisteva in una mera ed 

acritica rivisitazione di punti già ampiamente esaminati dalla Corte di assise di 

primo grado, senza specifiche confutazioni. 

Il ricorrente si sofferma, in particolare, per sostenere le sue ragioni, sul contenuto 

dell'atto di appello nella parte volta a censurare la sentenza di primo grado in 

ordine alla sussistenza dei reati di cui all'art. 414 cod. pen., contestati ai capi P, 

Q, R ed S, essendo solo in relazione a detti reati che l'impugnazione della parte 

pubblica era stata accolta dalla Corte territoriale. 

Si critica la decisione impugnata per avere violato i principi di diritto enunciati da 

Sez. U, n. 8825 del 2017, Galtelli. 

4.3. Violazione di legge e vizio di motivazione per non avere la Corte valutato 

adeguatamente, ex art. 238-bis cod. pen., l'efficacia espansiva esterna dei 

giudicati assolutori rivenienti da altri processi che avevano escluso che la FAI-FRI 

potesse configurarsi come una associazione eversiva riconducibile all'art. 270-bis 

cod.pen., secondo quanto contestato al capo A della imputazione (fgg. 25-55 del 

ricorso). 

La Corte non avrebbe adeguatamente motivato sul punto della esistenza 

giuridicamente rilevante, ai sensi della norma richiamata, della associazione 

criminale FAI-FRI che negli altri processi celebratisi a Bologna, Perugia e Roma era 

stata esclusa in radice per carenza della struttura organizzativa, sulla base di un 

materiale probatorio d'accusa sostanzialmente sovrapponibile a quello posto a 

fondamento dell'odierna statuizione impugnata e per le ragioni che il ricorrente 

illustra trasfondendo in ricorso alcuni passaggi argomentativi delle sentenze rese 

in quelle differenti sedi processuali. 

Il ricorrente rimanda ad alcune pronunce di legittimità che hanno affermato, in 

proposito, l'esistenza di un principio di non contraddittorietà del sistema, 

finalizzato ad evitare l'eventualità di un contrasto di giudicati risolvibile attraverso 

lo strumento straordinario e residuale della revisione. 

A fronte di tali pronunce assolutorie, che avevano negato l'esistenza stessa della 

associazione eversiva FAI/FRI in termini riconducibili all'art. 270-bis cod. pen., la 

sentenza di primo grado resa in questo procedimento si sarebbe basata quasi 

esclusivamente sulla interpretazione del documento programmatico "4 anni", 

ritenuto rivelativo della esistenza di un "organismo unitario, strutturato, 

sovrastante rispetto alle persone e ai gruppi che ne fanno parte e che la 

partecipazione del singolo all'associazione si estende ben oltre il solo momento 

dell'azione" (fg. 48 del ricorso). 
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Dal canto suo, la sentenza impugnata non avrebbe adeguatamente motivato sul 

punto, valorizzando solamente il contenuto di documenti programmatici della 

FAI/FRI già analizzati negli altri processi (documento "Chi siamo" e "Non dite che 

siamo pochi") ed ancora il documento "4 anni". 

4.4. Violazione di legge per inosservanza ed erronea applicazione della legge 

penale in relazione all'art. 649 cod. proc. pen. sempre con riferimento al capo A 

(fgg. 55-57 del ricorso). 

Il ricorrente censura la decisione della Corte di limitare l'efficacia del giudicato 

relativo al capo A al segmento temporale ricompreso tra il settembre del 2007 ed 

il 10 gennaio del 2011, a fronte della pronuncia di primo grado che aveva 

considerato il medesimo effetto preclusivo fino al 22 ottobre del 2013, data della 

sentenza dì primo grado emessa nel procedimento penale cosiddetto Shadow. 

La Corte, senza motivare, ha ancorato il limite temporale alla data del decreto che 

disponeva il giudizio di quel diverso procedimento penale, violando le regole 

giurisprudenziali -in materia- inerenti ad un reato permanente a contestazione 

aperta come quello del procedimento Shadow. 

4.5. Violazione di legge per inutilizzabilità ai sensi dell'art. 191 cod. proc. pen. 

della profilazione genetica svolta dal RIS nell'immediatezza dei fatti occorsi nel 

novembre del 2005 presso il Parco Ducale di Parma, così come descritti ai capi A, 

B, C e D dell'imputazione, ovvero nullità ai sensi degli artt. 178, 180, 354 e 360 

cod. proc. pen. dello stesso accertamento tecnico, per omessa autorizzazione del 

Pubblico ministero procedente (fgg. 58-63 del ricorso). 

Il ricorrente si duole della decisione dei giudici di merito di ritenere sufficiente la 

delega orale del Pubblico ministero per escludere ogni vizio formale 

dell'accertamento tecnico, sul presupposto che l'atto delegato fosse comunque ben 

individuato e disciplinato da norme di garanzia e, ciò, nonostante la genericità 

della delega orale (secondo quanto riferito al dibattimento dal teste di polizia 

giudiziaria Pizzamiglio) rispetto al complesso accertamento da svolgere e l'esiguità 

del materiale repertato. 

Il ricorrente, nel caso specifico, non si duole del mancato avviso alla difesa rispetto 

al compimento di un atto irripetibile, ma dell'assenza di una delega scritta, alla 

luce di uno specifico orientamento giurisprudenziale (cfr. fg. 61 del ricorso). 

Si ravvisa, pertanto, un profilo di inutilizzabilità dell'accertamento tecnico, 

compiuto dalla polizia giudiziaria al di fuori dal perimetro di cui all'art. 354 cod. 

proc. pen., come si ricaverebbe anche dall'art. 13 del D.L.vo n. 274 del 2000 con 

riferimento ad indagini di minor conto di competenza del Giudice di Pace. 

Ne conseguirebbe la violazione dell'art. 191 cod. proc. pen.. 

13 



4.6. Vizio della motivazione in relazione al diritto vivente in merito 

all'apprezzamento della prova scientifica nel processo penale con riguardo ai reati 

di cui ai capi B, C, D ed E (fgg. 63-139 del ricorso). 

Dopo richiami ai principi generali inerenti alla valutazione giuridica della prova 

scientifica, il ricorrente censura le due sentenze di merito per avere fondato il 

giudizio di responsabilità in ordine ai reati indicati (con l'avvertenza che Cospito è 

stato assolto dal reato di cui al capo B) sul solo elemento processuale costituito 

dal rinvenimento, sui manici del sacchetto in cui era contenuto l'ordigno collocato 

nei pressi del RIS di Parma, di un genotipo maschile ritenuto compatibile con il 

DNA dello stesso imputato. 

Le due conformi sentenze di merito avrebbero utilizzato "generiche ed ellittiche 

formule adesive" circa il fatto che gli accertamenti genetici effettuati fossero 

riconosciuti dalla comunità scientifica come quelli più accreditati e, in quanto tali, 

idonei a fondare il giudizio di responsabilità al di là di ogni ragionevole dubbio. 

L'inidoneità scientifica di tale elemento di prova, non costituente nemmeno un 

indizio, degraderebbe a mera congettura ogni altro dato. 

La sentenza impugnata, inoltre, nell'affrontare il tema, si sarebbe limitata ad 

affidarsi alle parole del perito Tagliabracci, eludendo le specifiche e non marginali 

argomentazioni difensive, così incorrendo in un vizio motivazionale, tenuto conto 

che il ricorrente aveva sollevato obiezioni ricostruttive delle quali anche la 

sentenza di primo grado non si era fatta carico. 

I) Più in particolare, il ricorrente si duole del fatto che il DNA estratto - "solo 

presuntivamente riconducibile a sudore" - era estremamente esiguo nonché 

fortemente degradato, "tale da fondatamente potersi qualificare alla stregua di un 

Low Copy Number DNA o Low Template DNA". L'amplificazione del DNA è sfociata 

in un profilo "misto", "complesso" che, come tale, avrebbe avuto bisogno, per 

arrivare ad una tipizzazione efficace idonea ad eliminare il rischio di falsi positivi, 

di "un minimo di tre esperimenti complessivi effettuati nelle medesime condizioni 

in cui si è proceduto alla prima amplificazione", come affermato sia dal perito 

Tagliabracci che dal consulente tecnico Capra (fgg. 82,83 del ricorso). Tanto non 

si sarebbe verificato, posto che il RIS aveva adottato una procedura differente "in 

patente violazione degli standard cristallizzati per i casi di profili di Low Copy 

Number", procedendo soltanto a due amplificazioni anziché tre, peraltro 

utilizzando "due diversi estratti di DNA, uno normale ed uno concentrato, piuttosto 

che due frazioni del medesimo materiale nelle medesime condizioni, motivo per 

cui, in realtà, non è stata effettuata neanche una sola replica". 

Il ricorso, alla stregua dei principi generali in tema di valutazione della prova 

scientifica, contesta la decisione della Corte che, pur dando atto di ciò, "ha 

comunque ratificato il risultato della successiva comparazione con il DNA di Cospito 
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in considerazione dell'attuale stato dell'arte, che consentirebbe di ovviare a tale 

problematica facendo ricorso ad un'analisi biostatistica", riportando un passaggio 

della sentenza impugnata che si rifà alle conclusioni del perito, non supportate 

scientificamente e non rispondenti alle linee guida più recenti (GEFI 2018), 

contestando, senza misurarsi con le deduzioni difensive, anche il superamento 

della eccezione relativa al fatto che fossero stati utilizzati differenti estratti di DNA, 

come riferito dal teste Pizzamiglio del RIS (fgg. 94-del ricorso), la cui deposizione 

è stata trasfusa in ricorso nelle parti di interesse insieme alle altre deposizioni 

confermative del punto (del consulente difensivo Capra e del perito Tagliabracci, 

fgg. 94-99). 

II) Il ricorso, inoltre, censura la decisione impugnata per aver validato le 

conclusioni sulla tipizzazione del DNA nella parte in cui si è fatto affidamento, 

andando di contrario avviso alle linee-guida, al calcolo biostatistico in relazione 

alla specificità delle caratteristiche della analisi di cui si discute, trattandosi di un 

"profilo complesso in cui risultano tipizzati solo 7 loci non consolidati mediante le 

opportune repliche". 

Inoltre, secondo il ricorrente il calcolo statistico è stato arbitrariamente calcolato 

dal perito "sulla presenza di soli tre soggetti contributori, anziché quattro, con 

conseguente alterazione dei calcoli"; per di più, "è stata presa in considerazione 

unicamente l'ipotesi di drop in e non anche quella di drop out", con risultati frutto 

di scelte ingiustificatamente dannose per l'imputato, come era stato evidenziato 

dalla difesa senza ottenere alcuna convincente risposta da parte della Corte 

territoriale (fgg.100-109 del ricorso). 

Ili) Ancora, non sarebbe stata adeguatamente valutata la doglianza difensiva 

inerente alla "omessa quantificazione del DNA estratto dai manici della busta", 

posto che il RIS, anziché procedere a tale preliminare operazione, come previsto 

dalle linee-guida al fine di evitare falsi positivi, aveva "proceduto direttamente alla 

tipizzazione dello stesso". 

A conforto delle proprie ragioni, il ricorrente cita un caso giudiziario analogo e 

censura la motivazione della Corte per non essersi misurata con gli argomenti della 

difesa (fgg. 109-114 del ricorso). 

IV) Infine, la Corte non avrebbe fornito idonea risposta anche alla doglianza 

difensiva relativa alla "possibilità che il deposito del materiale organico sulla busta 

e riconducibile all'imputato derivasse da un contatto indiretto, rectius fosse di 

natura secondaria o terziaria" (fgg. 114-139 del ricorso). 

Il Ris, infatti, non aveva proceduto né alla quantificazione del materiale e neanche 

alla "diagnosi generica, ossia all'accertamento volto ad individuare il fluido 

biologico di appartenenza della traccia, presuntivamente qualificato alla stregua di 

sudore", ma senza alcuna plausibile esclusione del fatto che tale traccia potesse 
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essere frutto di una contaminazione, avuto riguardo alle circostanze del caso 

concreto. 

L'incidenza di tale dato è stata evidenziata riportando uno stralcio della 

deposizione del consulente tecnico Capra e quella del teste di polizia giudiziaria 

Stabile, appartenente al RIS e che aveva effettuato altro accertamento tecnico 

relativo ad altro capo di accusa. 

L'eventualità di un contatto indiretto non era stata esclusa neanche dal consulente 

Pizzamiglìo (del RIS) e dal perito Tagliabracci. 

Il ricorrente critica le conclusioni raggiunte sul punto dalla Corte e riprodotte a fg. 

131 del ricorso, ritenendo trattarsi di mere congetture non supportate dal sapere 

scientifico o da massime di esperienza e contraddette dal fatto che le tracce 

ematiche fossero appartenenti a più soggetti (profilo misto), a dimostrazione che 

poteva essersi trattato di un contatto indiretto, un "trasferimento secondario o 

terziario" idoneo ad escludere la responsabilità del ricorrente per il 

confezionamento e il trasporto dell'ordigno. 

4.7. Vizio della motivazione per travisamento della prova ed illogicità in relazione 

ai reati di cui ai capi F, G, H, I, L ed M. (fgg. 141-188 del ricorso). 

Il ricorrente enuclea quel che ritiene essere plurimi, significativi e decisivi elementi 

di prova acquisiti al processo che sarebbero stati travisati dai giudici di merito nelle 

loro conformi decisioni. 

I) Il primo travisamento riguarda la conclusione cui è giunta la Corte di ritenere 

che il giudizio espresso dalle grafologhe consulenti tecniche del Pubblico ministero, 

Ruggero e Sangiorgi, di "media probabilità" di attribuzione all'imputato (ed alla 

Beniamino Anna) degli scritti relativi ai vari episodi in contestazione ai capi indicati, 

potesse costituire un indizio di colpevolezza. 

La sentenza impugnata e quella di primo grado non avrebbero tenuto conto delle 

precisazioni fornite dalle consulenti in sede dibattimentale in ordine al significato 

della espressione "media probabilità", tralasciando anche il contenuto della 

deposizione del teste Orienti, responsabile della Sezione Grafica del RIS di Parma. 

Le consulenti non avrebbero affermato una "qualificata probabilità di attribuzione" 

come enfaticamente ha sostenuto la Corte territoriale. 

Sarebbe stato, inoltre, omesso ogni riferimento al dato secondo il quale tale 

conclusione non era esaustiva e necessitava di ulteriori operazioni di indagine (fg. 

147 del ricorso). 

Il teste Orienti, dal canto suo, aveva escluso in radice che quel tipo di scritti 

potesse essere sottoposto a "confronti attributivi tra il materiale manoscritto ed 

eventuali scritti sicuramente riconducibili a sospetti" (fgg. 148-150 del ricorso). 

Di tanto non si sarebbe dato conto in sentenza. 
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Queste incertezze farebbero crollare il giudizio di responsabilità di Cospito e 

Beniamino per i reati indicati, che si fondava "sulla certa attribuzione ai due 

imputati Cospito e Beniamino delle missive contenenti i plichi esplosivi e quindi 

delle lettere minatorie con le quali veniva data esecuzione alla seconda fase di 

attentati della ed. Operazione Fai Da Te che al contempo preannunciava e 

minacciava la verificazione della terza fase" (fg. 152 del ricorso). 

II) Il secondo travisamento attiene al giudizio espresso dalla Corte territoriale che 

aveva accolto la tesi del cosiddetto "autoricalco" quale operazione volutamente 

posta in essere dagli autori degli scritti per sviare le indagini. 

La relazione del RIS e la deposizione del teste Orienti non avrebbero dovuto 

portare a tale conclusione se correttamente interpretate a proposito delle modalità 

e caratteristiche della grafia, che non consentivano, come prima detto, alcun 

confronto attributivo, al contrario di quanto sostenuto dalle consulenti del Pubblico 

ministero. 

Il ricorso trasfonde e commenta alcune parti dell'elaborato del RIS (fgg. 153-155) 

e della deposizione del teste Orienti (fgg. 156 e 157) al fine di smentire che potesse 

certamente essersi trattato di un autoricalco anziché di un ricalco posto su grafia 

di terzo soggetto, tesi anche logicamente più aderente al dato che le missive 

contenevano scritti redatti con il normografo che dimostrava la massima cautela 

degli autori volta ad evitare di fornire elementi per la loro identificazione. 

Il ricorrente, a sostegno delle proprie ragioni, fa riferimento ad un documento 

acquisito agli atti (riprodotto a fg. 160 del ricorso) che costituirebbe prova di un 

ricalco da scritture di terzi soggetti, secondo anche l'interpretazione fornita dal 

teste Orienti (fgg. 161, 162). 

Ili) Il terzo travisamento è costituito, secondo il ricorrente, dalla frase contenuta 

a fg. 134 della sentenza di appello secondo cui "l'utilità a fini attributivi della busta 

Coema che conferma ulteriormente seppur indirettamente gli accertamenti delle 

dottoresse Ruggeri e Sangiorgi (è bene ricordare che il RIS non ha proceduto a 

comparazioni)". 

Infatti, le consulenti non si sarebbero mai accorte che gli scritti in verifica fossero 

oggetto di attività di ricalco, apprendendo la circostanza solo al dibattimento, 

sicché non avevano concentrato le loro analisi sulla parte grafica sfuggita al ricalco 

("non sull'inchiostro aderente al solco ma bensì sulle eventuali movenze grafiche 

sfuggite all'autore del ricalco e utili per un confronto grafologico"; fgg. 163-166 

del ricorso). 

IV) Il quarto travisamento è costituito dalla circostanza che la Corte territoriale 

avrebbe affermato, ai fgg. 138 e 139 della sentenza impugnata, che vi fosse una 

compatibilità tra le conclusioni delle consulenti del Pubblico ministero e quelle della 



Polizia Scientifica (teste Pagano) a proposito delle caratteristiche intrinseche della 

grafia del ricorrente. 

L'analisi della testimonianza Pagano - della quale sono trasfusi in ricorso alcuni 

passaggi salienti non esaminati dalla Corte - porterebbe a diversa conclusione e, 

cioè, ad una disomogeneità di giudizio sui caratteri della grafia dell'imputato (fgg. 

167-172 del ricorso). 

V) Il quinto travisamento è dato dall'affermazione contenuta in sentenza (fg. 139) 

secondo la quale il consulente tecnico della difesa, prof. Canettieri, avrebbe 

condiviso l'attendibilità delle valutazioni delle consulenti del Pubblico ministero. 

Tale circostanza sarebbe smentita dal diverso approccio contributivo offerto al 

processo dal consulente difensivo in ragione delle sue diverse competenze 

(trattandosi di un filologo romanzo) e del taglio della sua indagine tecnica; egli 

non aveva avuto in mano gli scritti da analizzare, non era un grafologo e non aveva 

compiuto alcuna analisi comparativa tra i reperti, avendo anche manifestato 

perplessità sulla conducenza della consulenza grafologica, e in relazione alle 

specifiche circostanze e in generale (fgg.173-180 del ricorso). 

In conclusione, osserva il ricorrente che i suesposti travisamenti avrebbero 

scardinato l'impianto accusatorio su cui si è basata la sentenza impugnata, gli 

ulteriori elementi a corredo mancando del "principale ed irrinunciabile argomento 

dimostrativo" costituito dalla attribuzione al Cospito delle missive contenenti gli 

ordigni attraverso gli esiti della consulenza grafologica (il riferimento è, in 

particolare, ad una conversazione ambientale). 

VI) Il ricorrente ravvisa un ulteriore vizio motivazionale per illogicità e 

travisamento nella circostanza che la Corte, non attribuendo importanza alla 

richiesta di archiviazione per i fatti commessi nel quartiere Crocetta di Torino (capi 

L ed M) aveva affermato che il contesto investigativo che aveva dato luogo alla 

archiviazione si era avvalso di elementi di conoscenza inferiori rispetto all'attuale 

processo, così neutralizzando la portata del rilievo. 

Il testo della richiesta di archiviazione del Pubblico ministero, riprodotto ai fgg. 

183-185 del ricorso, dimostrerebbe la totale sovrapponibilità del materiale 

cognitivo, ad eccezione della consulenza grafologica. 

4.8. Violazione di legge e vizio di motivazione per travisamento ed illogicità ancora 

con riferimento ai reati di cui ai capi F, G, H, I, L ed M. 

La Corte non avrebbe adeguatamente valutato la consulenza grafologica alla luce 

dei principi regolatori della prova scientifica nel processo penale, erroneamente 

attribuendo ad essa il rango di indizio di colpevolezza (fgg. 188-211 del ricorso). 

I) In particolare, la Corte non avrebbe tenuto conto del fatto che "le consulenti del 

Pubblico ministero avevano omesso di compiere la preliminare analisi delle 

scritture in verifica allo scopo di valutare se fossero presenti tracce sottostanti alla 
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scrittura e quindi apprezzare se gli indirizzi vergati sulle buste fossero il risultato 

di un gesto grafico condotto con spontaneità o diversamente si caratterizzasse per 

modalità spersonalizzanti o totale artificiosità, nonché se la traccia inchiostrata 

fosse attribuibile ad un solo contrìbutore o, come nel caso di specie, a due autori. 

Verifica preliminare alla quale, come nell'esame condotto dal RIS, poteva 

conseguire anche il giudizio di non comparabilità delle verificande" (fg. 190 del 

ricorso). 

Ne sarebbe conseguita una motivazione illogica, quale quella contenuta ai fgg. 135 

e 136 della sentenza impugnata. 

In particolare, sarebbe illogico il fatto che la Corte non abbia ritenuto necessaria 

la verifica strumentale preliminare prima indicata in quanto i reperti erano stati 

precedentemente oggetto di analisi chimica condotta dal RIS nel 2006. 

Tale omissione - peraltro non giustificata se non quanto all'impossibilità di 

verificare la pressione del gesto grafico - aveva fatto ritenere alle due consulenti 

del Pubblico ministero di operare su scritti autentici, seppur verosimilmente 

oggetto di dissimulazione, ma non su tracce, solchi pressorei oggetto di ricalco 

riconducibili a due autori, che potevano essere rilevate indipendentemente 

dall'accertamento del RIS del 2006 se le consulenti avessero effettuato le 

operazioni preliminari strumentali "con la luce radente" o con microscopio. 

La Corte, per quanto detto nel precedente motivo di ricorso, avrebbe trascurato, 

sul punto, anche l'apporto dichiarativo del teste Orienti del RIS, del quale il ricorso 

riporta un tratto saliente a fg. 195. 

II) Le sentenze di merito avrebbero illogicamente sostenuto che il teste Orienti 

aveva avallato la possibilità che si potesse lavorare su una piccola percentuale dei 

segni grafici in quanto non ricalcati, circostanza che egli, ad avviso del ricorrente, 

aveva soltanto ipotizzato e che, comunque, si fondava sulla scomposizione tra 

segni grafici ricalcati e non che era sfuggita alle consulenti (fgg.196-198 del 

ricorso). 

Ili) Sarebbe illogica e non ancorata a nessuna indicazione scientifica anche 

l'affermazione del giudice di primo grado (fg. 213 della prima sentenza) sulle 

modalità del ricalco, non adombrata dal teste Orienti e che le consulenti non 

potevano affrontare in quanto non consapevoli del ricalco (fgg. 199 e 200 del 

ricorso). 

Sarebbe stata esclusa l'ipotesi ricostruttiva che il ricorrente ritiene più plausibile 

e, cioè, che "per redigere gli indirizzi delle missive in verifica gli autori del gesto 

abbiano vergato i solchi pressori utilizzando gli scritti di due distinti soggetti, 

successivamente inchiostrandoli, cosicché da una successiva analisi comparativa 

gli stessi appaiono separabili in base a somiglianze di puro ordine formale" (fg. 

201 del ricorso). 
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IV) La sentenza impugnata sarebbe illogica anche per aver attribuito carattere 

omogeneo e di conferma alle conclusioni delle consulenti rispetto a quelle del RIS, 

posto che quest'ultimo non aveva effettuato alcuna comparazione o analisi 

grafologica dei segni grafici perché ritenuta non possibile, limitandosi ad 

evidenziare una similitudine dì puro ordine formale ed attribuendo alla lettera a 

Coema una limitata utilizzabilità (fgg. 201 e 202 del ricorso). 

V) Il ricorrente ribadisce che nessuna conferma al lavoro delle consulenti poteva 

ritenersi provenire dalla deposizione del teste Orienti (fgg. 202,203 del ricorso). 

VI) Ulteriore illogicità "è concretizzata dal tentativo di predicare la possibilità che 

il gesto scrittorio analizzato dalla Polizia Scientifica, con i riferiti elementi 

connotanti, sia stato alterato dalla circostanza che l'emittente autore, stesse 

copiando un testo o lo stesse redigendo sotto dettatura" (fg. 203 del ricorso, che 

richiama il fg. 138 della sentenza impugnata). 

Tale assunto contrasterebbe con l'impossibilità congenita di chi scrive di modificare 

alcuni tratti della propria grafia. 

VII) Il ricorrente, censurando altro passaggio della sentenza impugnata, reitera le 

proprie doglianze rispetto alla mancata effettuazione delle verifiche preliminari sui 

reperti. 

Vi l i) Il ricorrente censura di nuovo la sentenza impugnata - ed, in particolare, la 

frase contenuta a fg. 133 della statuizione della Corte - per aver conferito il rango 

di valido indizio e non di semplice sospetto o di "indizio debole" alle conclusioni 

delle consulenti che si erano espresse in termini di "media probabilità" della 

attribuzione degli scritti al Cospito ed alla Beniamino (fgg.208-211 del ricorso). 

Né poteva attribuirsi all'indizio il carattere della gravità per il fatto che"i due giudizi 

di media probabilità sarebbero riferibili a due imputati conviventi anarchici 

torinesi", dal momento che alle due consulenti erano stati consegnati scritti 

riferibili "a sole tre persone, tra loro legate da stretti vincoli relazionali amicali e 

sentimentali, tutti e tre residenti a Torino, tutti e tre facenti parte della medesima 

area anarchica", cosicché si avrebbe avuto un "esito scontato" frutto della "scelta 

investigativa operata dal Pubblico ministero che limitava a soli tre imputati la 

comparazione" (fg. 210 del ricorso). 

4.9. Vizio di motivazione per non avere la Corte tenuto conto - sempre con 

riferimento ai reati di cui ai capi F, G, H, I, L ed M - delle controdeduzioni difensive, 

contenute nell'atto di appello, rispetto ad una serie di elementi valutati dal giudice 

di primo grado e riprodotti ai fgg. 212 e 213 del ricorso. 

In particolare, quanto alla consulenza linguistica del dottor Cortellazzo, alle 

anomalie delle tracciature dei normografi, alla similitudine tra gli ordigni, alla 

allegazione del testo "4 anni" per la rivendicazione dei fatti della Crocetta, 

considerato copia in formato elettronico dell'originale (fgg. 214, 215 del ricorso). 
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La Corte non avrebbe fatto menzione degli argomenti difensivi salvo che per i 

caratteri dei normografi, così impedendo che la confutazione portasse ad un 

giudizio favorevole per la posizione dell'imputato, tenuto conto della rilevanza e 

decisività dei temi di prova. 

4.10. Vizio della motivazione, sempre in relazione al giudizio di responsabilità per 

i reati di cui ai capi F, G, H, I, L ed M. 

I giudici di merito sarebbero caduti in contraddizione allorquando hanno sostenuto 

che l'imputato e la Beniamino fossero soggetti particolarmente accorti nello sviare 

le indagini, per poi attribuire loro una condotta altamente imprudente, quale quella 

di aver confezionato due missive da casa loro, con l'uso di un normografo e di 

averle imbucate in una cassetta postale sita poco distante dalla loro abitazione, 

peraltro in giornata domenicale che non prevedeva il ritiro della corrispondenza. 

Tanto sarebbe stato presupposto dai giudici interpretando la conversazione 

ambientale del 24 giugno 2007, intercorsa tra Cospito e la sua convivente 

Beniamino all'interno della loro abitazione, nella quale il ricorrente manifestava 

nervosismo e fretta di liberarsi di materiale compromettente e si doleva del fatto 

che mancasse una "E" in una lettera inviata a Radio Black out (fgg. 220-222 del 

ricorso). 

II riferimento alla testimonianza Viscione sulla prassi degli uffici postali - effettuato 

dal giudice di primo grado e non modificato dalla Corte territoriale - per confortare 

l'interpretazione del contenuto della intercettazione, sarebbe frutto di un 

travisamento della prova dichiarativa per quanto evidenziato ai fgg. 223 e 224 del 

ricorso. 

Sarebbe, altresì, illogica l'affermazione della Corte volta a giustificare l'errore 

grammaticale cui si riferiva l'intercettazione come riferibile all'uso di normografi 

(cfr. fg. 224 del ricorso). 

4.11. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine all'art. 192, comma 2, 

cod. proc. pen. in materia di prova indiziaria sempre in ordine ai reati di cui ai capi 

F, G, H, I, L ed M. 

Il ricorrente riprende il tema della intercettazione ambientale del 24 giugno 2007, 

per censurare la valenza indiziaria di tale dato processuale, che intenderebbe 

provare la circostanza che la Beniamino, in quella data, nella propria abitazione, 

fosse stata l'artefice della lettera inviata a Radio Blackout (fgg. 227-242 del 

ricorso). 

La Corte avrebbe solo congetturato che la Beniamino, alla presenza attiva del 

Cospito, stesse maneggiando carta e non diverse predisposizioni di bozzetti di 

tatuaggi e che la frase proferita dal Cospito "manca una e" si riferisse alla missiva, 

essendo illogico che gli imputati non avessero cestinato la missiva sbagliata ed 
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avessero usato un normografo (cfr., più nel dettaglio, quanto evidenziato ai fgg. 

231-235 del ricorso). 

Illogicamente non sarebbe stata assecondata la tesi degli imputati secondo la 

quale la Beniamino sarebbe stata impegnata in un bozzetto per tatuaggi, tenuto 

conto della compatibilità di tale tesi con le frasi captate. 

Sarebbe stata equivocata anche la fretta manifestata dal Cospito nella 

conversazione intercettata e le ragioni di tale fretta, posto che la lettera a Blackout 

ed al giornale La Repubblica erano temporalmente sganciate dagli attentati e la 

data della conversazione non aveva alcun particolare significato rispetto ad un 

qualche evento (cfr. fgg. 236-238 del ricorso). 

Si rievoca la testimonianza Viscione per sostenere che la lettera poteva essere 

stata imbucata "potenzialmente nell'arco di tre giorni ed in una qualunque delle 

buche delle province di Torino ed Asti". 

In ogni caso, non sarebbe certo che Cospito avesse effettuato un controllo dello 

scritto della Beniamino e che la lettera, anche a voler essere intesa nel senso 

propugnato dalla Corte, fosse stata redatta da chi era responsabile dei reati di cui 

alle imputazioni, contenendo solo generiche minacce a che la Coema non 

svolgesse attività per i Centri Temporanei per stranieri, non essendo significativa 

la firma come FAI RAT, per le ragioni espresse a fg. 241 del ricorso. 

4.12. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine alla qualificazione 

giuridica del fatto di cui al capo F ex art. 422 cod. pen., anziché ex artt. 280 o 

280-bis cod. pen.. 

La Corte avrebbe erroneamente ritenuto sussistente l'elemento soggettivo della 

intenzione di uccidere, tipico del reato di strage di cui all'art. 422 cod. pen., non 

configurabile in caso di dolo eventuale e non rinvenibile nel documento di 

rivendicazione dell'attentato, che dimostrerebbe, al contrario, come si fosse 

trattato solo di un enfatico "atto dimostrativo" contro gli allievi carabinieri della 

scuola di Fossano, dei quali non si sarebbe affatto voluta la morte (fgg. 243, 244 

del ricorso). 

L'elemento soggettivo del reato sarebbe stato ricostruito solo su base indiziaria, 

valorizzando elementi incerti tratti dalle caratteristiche degli ordigni e da quanto 

contenuto nel documento "4 anni", che tuttavia si riferisce ad ampio periodo non 

riconnesso agli attentati. 

4.13. Violazione di legge e vizio di motivazione quanto al giudizio di responsabilità 

per il reato di cui all'art. 270-bis cod. pen. di cui al capo A (fgg. 247-295 del 

ricorso). 

Il ricorrente sostiene che la Corte avrebbe fondato la decisione di ritenere integrato 

il reato di associazione con finalità di terrorismo e di eversione dell'ordine 
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democratico su circostanze meramente congetturali ed inidonee a dimostrare la 

sussistenza degli elementi costitutivi di tale fattispecie. 

Vengono ripresi argomenti trattati nel terzo motivo di ricorso ed inerenti al fatto 

che la Corte territoriale non avrebbe valutato adeguatamente, ex art. 238-bis cod. 

pen., l'efficacia espansiva esterna dei giudicati assolutori rivenienti da altri 

processi che avevano escluso che la FAI-FRI potesse configurarsi come una 

associazione eversiva riconducibile all'art. 270-bis cod. pen.. 

Si critica l'assunto iniziale posto a base del ragionamento della Corte, vale a dire 

il fatto che nel presente processo vi fossero elementi di novità rispetto ai 

precedenti, "essendosi le indagini estese al di là dei primi anni successivi al 

documento "Chi Siamo" fino ai più recenti sviluppi della FAI ed alla tensione 

all'internazionalizzazione della sua esperienza di lotta FAI-FRI, aspetti certamente 

sopravvenuti rispetto ai fatti già giudicati" (fg. 248 del ricorso). 

Infatti, ad avviso del ricorrente, i due procedimenti di cui alle sentenza della Corte 

di assise di Perugia del 22/10/2013 e della Corte di assise di appello di Roma del 

21/05/2015 avrebbero avuto ad oggetto identico accertamento rispetto a quello 

odierno, prendendo in esame i documenti "Chi Siamo" del 2003, "4 anni" del 2007 

e "Non dite che siamo pochi", dell'agosto del 2011, stesso anno in cui era stata 

utilizzata la sigla FAI-FRI. 

E, cioè, se "al di là dei proclami nei documenti cosiddetti fondativi, fosse possibile 

individuare dietro la sigla FAI (a anche FAI-FRI) utilizzata da singoli e gruppi per 

rivendicare attentati di varia natura, una struttura associativa riconducibile al 

paradigma di cui all'art. 270-bis cod. pen." anziché "una associazione di matrice 

anarchica orizzontale, costituita da gruppi di azione e da singoli individui, priva di 

centro decisionale, che non ricalca le orme di un partito armato di vecchia memoria 

e in cui non possono quindi individuarsi per ragioni connaturate alla stessa 

ideologia sottostante, né ruoli strettamente definiti e differenziati tra gli affiliati, 

né beni comuni quali covi ecc." (fg. 249 del ricorso). 

Il ricorrente riprende, ai fgg. 250 e seguenti del ricorso, sia passaggi argomentativi 

della sentenza impugnata, sia tratti della sentenza della Corte di Assise di Roma 

del 28/02/2006, irrevocabile nel novembre del 2011, ed anche di altre decisioni di 

merito e di legittimità per sostenere che anche nell'odierno processo, come negli 

altri, non si sarebbe guadagnata prova della esistenza di una struttura organizzata 

riconducibile alla FAI-FRI, che non sarebbe desumibile, non solo dalla ideologia di 

fondo, ma neanche dalla commissione, da parte di alcuni imputati, di specifici fatti-

reato rivendicati dalla sigla FAI-FRI, rivisitati a seguito di quello relativo al 

ferimento dell'ing. Adinolfi (rivendicato dal nucleo Olga FAI-FRI) per il quale erano 

stati condannati i ricorrenti Cospito e Gai o dalla commissione di altri fatti reato 

rivendicati dalla cellula o "gruppo di affinità" FAI-RAT. 
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Il ricorrente contesta il giudizio della Corte circa il fatto di aver ritenuto che gli 

imputati Cospito, Beniamino e Gai, avessero apertamente manifestato, fin dagli 

anni '90 dello scorso secolo, la loro approvazione per un tipo di lotta anarchica 

stabilmente strutturata. 

Sotto questo profilo, si sostiene in ricorso che la Corte avrebbe travisato le prove, 

costituite: 

- da documenti pubblicati negli ultimi 25 anni in riviste di area anarchica, alcuni 

firmati da Beniamino e Cospito, dimostrativi del fatto che la FAI non 

costituirebbe soltanto una emanazione delle teorie di Alfredo Maria Bonanno. 

Tanto, attraverso una lettura distorta - per le ragioni indicate ai fgg. 268 e 

segg. del ricorso - dei vari documenti offerta dal teste Quattrocchi, della Digos 

di Torino, che non sarebbe altro che una personale visione e valutazione di un 

testimone (peraltro differente da quella poi assunta dalla Corte) e non un fatto; 

- dalla interpretazione, erroneamente ritenuta collegata ai precedenti scritti, dei 

documenti a firma FAI "Chi siamo", "4 anni" e "Non dite che siamo pochi", 

fermo restando l'assenza di prova che il ricorrente e la Beniamino ne fossero 

stati gli autori. Il ricorrente riproduce in ricorso alcuni passaggi della 

motivazione di un provvedimento del Tribunale di Bologna emessa nel 2005 in 

sede cautelare; 

dalla vicinanza temporale di alcuni attentati e dalle rivendicazioni; 

dal possesso in capo al Cospito dell'originale del documento "4 anni", che ogni 

anarchico avrebbe potuto possedere a marzo del 2007. 

In sostanza, al di là delle ideologie ascrivibili al Cospito ed agli altri imputati, 

fondate sulla interpretazione di documenti, non esisterebbero fatti specifici 

concreti, legati ad altrettanto concrete condotte, per affermare l'esistenza di una 

struttura organizzata anarchica, riconducibile all'art. 270-bis cod. pen., nella quale 

l'imputato Cospito e gli altri ricorrenti Beniamino e Gai sarebbero stati inseriti. 

4.14. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine alla ritenuta responsabilità 

per il reato di istigazione a delinquere di cui al capo Q, che l'imputato avrebbe 

commesso quale redattore del progetto editoriale Croce Nera Anarchica nuova 

edizione (CNA), composto da un blog e da una rivista cartacea di chiara ispirazione 

anarchica, acquisiti al dibattimento nella loro interezza (fgg. 295-315 del ricorso). 

La Corte territoriale, ribaltando il giudizio assolutorio di primo grado, non avrebbe 

adottato una motivazione rafforzata per giungere all'opposto convincimento, né 

sarebbero emersi elementi di prova differenti rispetto a quelli valutati dal primo 

giudice; elementi che avevano condotto la Corte di primo grado a ritenere che si 

fosse trattato solo di propaganda sovversiva - condotta non più prevista dalla 

legge come reato in forza dell'abrogazione dell'art. 272 cod. pen. - e non di 

espressioni di contenuto apologetico/istigatorio riconducibili all'art. 414 cod. pen., 
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per tali intendendosi quelle volte a far commettere uno o più reati specifici e non 

a sollecitare una condotta genericamente eversiva, quandanche violenta. 

Il giudice di primo grado aveva ritenuto come già l'imputazione fosse 

indeterminata sotto il profilo di interesse. 

La Corte territoriale, che il ricorrente riporta in ricorso nei passaggi ritenuti 

significativi, avrebbe affermato, invece, che la lettura degli articoli della rivista, 

coordinata con quella del blog, consentisse di estrarre dei riferimenti a specifici 

reati collegati alla lotta anarchica ed al terrorismo, con concreta pericolosità 

dell'azione dedotta dal successo della rivista e degli incontri organizzati dagli 

autori. 

Trattasi, secondo il ricorrente, soltanto di una diversa lettura complessiva del 

materiale istruttorio, senza confutazioni della precedente decisione di opposto 

segno. 

Né la lettura incrociata della rivista e del sito internet avrebbe potuto portare a 

conclusioni differenti, poiché anche su questo punto la sentenza di primo grado si 

era soffermata, reputando che le immagini contenute sul blog non fossero 

significative per la prova del reato; inoltre, l'assunto della Corte sarebbe fallace 

per avere dato per scontata, senza appigli probatori, la circostanza che i lettori 

della rivista avessero accesso al sito internet e viceversa. 

Per di più, essendo il ricorrente in stato di detenzione dal 2012, i giudici di appello 

avrebbero dovuto meglio tratteggiare la sussistenza dell'elemento soggettivo del 

reato. 

4.15. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine al diniego del 

riconoscimento del vincolo della continuazione tra il delitto in questa sede 

contestato al capo A ed il reato per il quale il ricorrente è stato definitivamente 

condannato dal GUP del Tribunale di Genova il 12/11/2013, con riguardo 

all'attentato all'ing. Adinolfi (fgg. 316-325 del ricorso). 

I giudici di merito avrebbero basato il loro convincimento sulle dichiarazioni rese 

dal ricorrente e dal coimputato Gai nel diverso processo, ove entrambi avevano 

ammesso che la decisione dell'attentato ad Adinolfi era nata dopo il marzo 2011, 

epoca del disastro di Fukushima, ben successiva alla costituzione del sodalizio di 

cui al capo A. 

La motivazione sarebbe contraddittoria per avere prestato fede a tali dichiarazioni 

e non a quelle con le quali gli imputati si erano dichiarati unici responsabili 

dell'attentato. 

Inoltre, il ricorrente sostiene che il fine dell'attentato rientrava nel programma 

anarchico al quale egli aveva aderito fin dall'uscita del documento "Chi Siamo" nel 

2003 e che la sentenza sarebbe contraddittoria per avere ritenuto avvinto dal 

nesso della continuazione il reato di cui al capo Q, ma non quello giudicato in 
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separato processo, nonostante entrambi non fossero specificamente contemplati 

nel documento programmatico. 

Si dà atto che nell'interesse del ricorrente è stata depositata una memoria 

riepilogativa e di sintesi rispetto agli argomenti di ricorso appena sopra esposti. 

5. Ricorso Beniamino Anna. 

5.1. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine al rigetto della richiesta di 

rinnovazione dell'istruzione dibattimentale, ex art. 603, comma 2, cod. proc. pen., 

finalizzata alla assunzione di una prova decisiva, sopravvenuta rispetto al giudizio 

di primo grado, ai fini della dimostrazione della tardività dell'appello proposto dal 

Pubblico ministero avverso la sentenza di primo grado (motivo comune a quello 

proposto nell'interesse di Alfredo Cospito). 

5.2. Violazione della legge processuale e vizio di motivazione per non avere la 

Corte ritenuto che l'appello del pubblico ministero avverso la sentenza di primo 

grado fosse inammissibile per genericità dei motivi (motivo ancora comune a 

quello proposto nell'interesse di Alfredo Cospito). 

La Corte non avrebbe adeguatamente valutato la portata del motivo di appello 

anche in relazione al contenuto della memoria depositata, con la quale si era 

sottolineato che l'atto di appello del pubblico ministero consisteva in una mera ed 

acritica rivisitazione di punti già ampiamente esaminati dalla Corte di assise di 

primo grado, senza specifiche confutazioni. 

Il ricorrente si sofferma, in particolare, per sostenere le sue ragioni, sul contenuto 

dell'atto di appello nella parte volta a censurare la sentenza di primo grado in 

ordine alla sussistenza dei reati di cui all'art. 414 cod. pen. contestati ai capi P, Q, 

R ed S, unici per i quali l'impugnazione ha sortito effetti concreti di overturnig. 

Si critica la decisione impugnata per avere violato i principi di diritto enunciati da 

Sez. U, n. 8825 del 2017, Galtelli. 

5.3. Errores in procedendo quanto all'accertamento (nella ritenuta dimensione 

cronologica) ed alla qualificazione del fatto associativo sub A. 

5.3.a. Violazione di legge per inosservanza ed erronea applicazione della legge 

penale in relazione all'art. 649 cod. proc. pen., con riferimento al reato di cui al 

capo A (motivo ancora comune a quello proposto nell'interesse di Alfredo Cospito). 

La ricorrente censura la decisione della Corte di limitare l'efficacia del giudicato 

relativo al capo A al segmento temporale ricompreso tra il settembre del 2007 ed 

il 10 gennaio del 2011, a fronte della pronuncia di primo grado che aveva 

considerato il medesimo effetto preclusivo fino al 22 ottobre del 2013, data della 

sentenza di primo grado che aveva accertato il medesimo fatto-reato emessa nel 

procedimento penale cosiddetto Shadow. 
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La Corte, senza motivare, ha ancorato il limite temporale alla data del decreto che 

disponeva il giudizio di quel diverso procedimento penale, violando i principi 

giurisprudenziali elaborati in materia di reato permanente -a contestazione aperta-

come quello del procedimento Shadow. 

5.3.b. Violazione di legge e vizio di motivazione per non avere la Corte valutato 

adeguatamente, ex art. 238-bis cod. pen., l'efficacia espansiva esterna dei 

giudicati assolutori rivenienti da altri processi che avevano escluso che la FAI-FRI 

potesse configurarsi come una associazione eversiva riconducibile al paradigma 

dell'art. 270-bis cod. pen., contestato al capo A. 

5.3.C. Violazione della legge penale sostanziale per erronea applicazione dell'art. 

270 bis cod. pen., violazione della legge processuale per inosservanza della regola 

di giudizio indicata al comma 2 dell'art. 192 cod. proc. pen., mancanza ed illogicità 

della motivazione, travisamento della prova su punti decisivi della sentenza. 

I motivi di appello svolti sul punto (difetto di struttura organizzativa stabile) sono 

stati affrontati dalla Corte in maniera del tutto apparente. In primo grado è stata 

sul punto valorizzata l'impressione personale del teste DIGOS Quattrocchi. Dal 

testimoniale acquisito non si evince invece alcuna valorizzazione degli aspetti 

organizzativi, affermare il contrario significa operare una contraffazione del testo 

di prova. Diverso era invece l'oggetto della prova, ovvero se gli anarchici avessero 

inteso formare una struttura organizzata dedicata allo scopo eversivo (pag. 103-

104, 111 ricorso). Nel doppio grado di merito sono state invece operate congetture 

fondate su dati di mero sospetto, del tutto inidonei a riconoscere una struttura 

organizzata dedita alle finalità proprie della oggettività giuridica identificata dalla 

norma incriminatrice. 

5.4. Violazione di legge (art. 192, comma 2, cod. proc. pen.) e vizio della 

motivazione in materia di valutazione della prova indiziaria; contraddittorietà della 

motivazione e sua intima illogicità per travisamento della prova in riferimento ai 

reati di cui ai capi F, G, H, I, L ed M. (c.d. operazione FAI da te). 

La ricorrente enuclea plurimi, significativi e decisivi elementi di prova acquisiti al 

processo che sarebbero stati travisati dai giudici di merito nelle loro conformi 

decisioni (motivi sostanzialmente sovrapponibili a quelli spesi sugli stessi capi 

nell'interesse di Alfredo Cospito). 

I) Il primo travisamento riguarda il significato indiziante, apertamente illogico e 

travisato, attribuito alla conversazione ambientale del 24 giugno 2007, intercorsa 

tra Beniamino ed il suo convivente Cospito all'interno della loro abitazione, nella 

quale (premessa la circostanza relativa al ravvisato maneggio di carta, che 

emergeva dall'ascolto dei rumori di fondo, ben compatibile con la predisposizione 

di disegni per tatuaggi) il Cospito manifestava nervosismo e fretta di liberarsi di 

materiale compromettente e si doleva del fatto che mancasse una "E" in una 
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lettera inviata a Radio Black out, circostanze queste evidentemente equivoche e 

non conducenti verso alcuna certa ipotesi di paternità della rivendicazione. 

Il riferimento alla testimonianza Viscione sulla prassi degli uffici postali - effettuato 

dal giudice di primo grado e non modificato dalla Corte territoriale - per confortare 

l'interpretazione del contenuto della intercettazione, sarebbe frutto di un 

travisamento della prova dichiarativa. 

Sarebbe, altresì, illogica l'affermazione della Corte volta a giustificare l'errore 

grammaticale cui si riferiva l'intercettazione come riferibile all'uso di normografi. 

Il ricorrente riprende poi il tema della intercettazione ambientale del 24 giugno 

2007, per censurare la valenza indiziaria di tale dato processuale, che 

intenderebbe provare la circostanza che la Beniamino, in quella data, nella propria 

abitazione, fosse stata l'artefice della lettera inviata a Radio Blackout. 

La Corte avrebbe solo congetturato che la Beniamino, alla presenza attiva del 

Cospito, stesse maneggiando carta e non diverse predisposizioni di bozzetti di 

tatuaggi e che la frase proferita dal Cospito "manca una e" si riferisse alla missiva, 

essendo illogico che gli imputati non avessero cestinato la missiva sbagliata ed 

avessero usato un normografo. Nessuna logicità accompagna in particolare la 

sconfessione della tesi degli imputati tesa a dimostrare che la Beniamino sarebbe 

stata impegnata in un bozzetto per tatuaggi, tenuto conto della compatibilità di 

tale tesi con le frasi captate. Sarebbe stata equivocata anche la fretta manifestata 

dal Cospito nella conversazione intercettata e le ragioni di tale fretta, posto che la 

lettera a Blackout ed al giornale La Repubblica erano cronologicamente lontane 

dagli attentati e la data della conversazione non aveva alcun particolare significato 

rispetto ad un qualche evento. 

Si rievoca la testimonianza Viscione per sostenere che la lettera poteva essere 

stata imbucata "potenzialmente nell'arco di tre giorni ed in una qualunque delle 

buche delle province di Torino ed Asti". In ogni caso, non sarebbe certo che Cospito 

avesse effettuato un controllo dello scritto della Beniamino e che la lettera, anche 

a voler essere intesa nel senso propugnato dalla Corte, fosse stata redatta da chi 

era responsabile dei reati di cui alle imputazioni, contenendo solo generiche 

minacce a che la Coema non svolgesse attività per i Centri Temporanei, non 

essendo significativa la firma come FAI RAT. 

Evidente dunque la contraddizione in cui sarebbero caduti i giudici di merito 

allorquando hanno sostenuto che l'imputata e Cospito fossero soggetti 

particolarmente accorti nello sviare le indagini, per poi attribuire loro una condotta 

altamente imprudente quale quella di aver confezionato due missive da casa loro, 

con l'uso di un normografo e di averle imbucate in una cassetta postale sita poco 

distante dalla loro abitazione (in Torino), peraltro in giornata domenicale, che non 

prevedeva il ritiro della corrispondenza. 
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II) il secondo travisamento riguarda la conclusione cui è giunta la Corte di ritenere 

che il giudizio espresso dalle grafologhe consulenti tecniche del Pubblico ministero, 

Ruggero e Sangiorgi, di "media probabilità" di attribuzione all'imputata (ed al 

Cospito) degli scritti relativi ai vari episodi in contestazione ai capi indicati, potesse 

costituire un indizio di colpevolezza. La sentenza impugnata e quella di primo 

grado non avrebbero tenuto conto delle precisazioni fornite dalle consulenti in sede 

dibattimentale in ordine al significato della espressione "media probabilità", 

tralasciando anche il contenuto della deposizione del teste Orienti, responsabile 

della Sezione Grafica del RIS di Parma, che ha escluso sul punto ogni seria 

rilevanza indiziaria del dato rilevato. Le consulenti non avrebbero affermato una 

"qualificata probabilità di attribuzione" come enfaticamente ha sostenuto la Corte 

territoriale. 

Sarebbe stato, inoltre, omesso ogni riferimento al dato secondo il quale tale 

conclusione non era esaustiva e necessitava di ulteriori operazioni di indagine. 

Il teste Orienti, dal canto suo, aveva escluso in radice che quel tipo di scritti 

potesse essere sottoposto a "confronti attributivi tra il materiale manoscritto ed 

eventuali scritti sicuramente riconducibili a sospetti". Di tanto non si è dato conto 

in sentenza. 

Queste incertezze farebbero crollare il giudizio di responsabilità espresso nel 

merito a carico di Beniamino e Cospito per i reati indicati, che si fondava "sulla 

certa attribuzione ai due imputati delle missive contenenti i plichi esplosivi e quindi 

delle lettere minatorie con le quali veniva data esecuzione alla seconda fase di 

attentati della ed. Operazione Fai da te, che al contempo preannunciava e 

minacciava la verificazione della terza fase". 

Ili) Il terzo travisamento attiene al giudizio espresso dalla Corte territoriale che 

aveva accolto la tesi del cosiddetto "autoricalco", quale operazione volutamente 

posta in essere dagli autori degli scritti per sviare le indagini. 

La relazione del RIS e la deposizione del teste Orienti non avrebbero dovuto 

portare a tale conclusione se correttamente interpretate a proposito delle modalità 

e caratteristiche della grafia, che non consentivano, come prima detto, alcun 

confronto attributivo, al contrario di quanto sostenuto dalle consulenti del pubblico 

ministero. 

Il ricorso trasfonde e commenta alcune parti dell'elaborato del RIS e della 

deposizione del teste Orienti (fol. 160 e ss.) al fine di smentire che potesse 

certamente essersi trattato di un autoricalco anziché di un ricalco posto su grafia 

di terzo soggetto, tesi anche logicamente più aderente al dato che le missive 

contenevano scritti redatti con il normografo che dimostrava la massima cautela 

degli autori volta ad evitare di fornire elementi per la loro identificazione. / 
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Ulteriore travisamento è espresso dall'affermazione della Corte (pag. 139 sentenza 

appello) secondo cui l'attendibilità delle valutazioni svolte dalle consulenti del p.m. 

sarebbe stata in qualche modo condivisa perfino dal c.t. della difesa prof. 

Canettieri (fol. 164). Il prof. Canettieri, che è un filologo romanzo e non un 

grafologo, non ha esaminato i reperti, non li ha comparati e non ha svolto lavori 

sugli originali. Ha solo concordato sul fatto che la componente dissimulatoria degli 

scritti fosse elevata e dunque non consentiva di attribuire alla scrittura esaminata 

carattere indiziario. 

IV) Ulteriore travisamento è costituito, secondo la ricorrente, dalla frase contenuta 

a fg. 134 della sentenza di appello secondo cui "l'utilità a fini attributivi della busta 

Coema, che conferma ulteriormente seppur indirettamente gli accertamenti delle 

dottoresse Ruggeri e Sangiorgi (è bene ricordare che il RIS non ha proceduto a 

comparazioni"). Infatti, le consulenti non si sarebbero mai accorte che gli scritti in 

verifica fossero oggetto di attività di ricalco, apprendendo la circostanza solo al 

dibattimento, sicché non avevano concentrato le loro analisi sulla parte grafica 

sfuggita al ricalco ("non sull'inchiostro aderente al solco ma bensì sulle eventuali 

movenze grafiche sfuggite all'autore del ricalco e utili per un confronto 

grafologico"). 

V) Ulteriore travisamento è costituito dalla circostanza che la Corte territoriale 

avrebbe affermato, ai fol. 138 e 139 della sentenza impugnata, che vi fosse una 

compatibilità tra le conclusioni delle consulenti del pubblico ministero e quelle della 

Polizia Scientifica (teste Pagano) a proposito delle caratteristiche intrinseche della 

grafia del Cospito. L'analisi della testimonianza Pagano porterebbe a diversa 

conclusione e, cioè, ad una disomogeneità di giudizio sui caratteri della grafia 

dell'imputato Cospito. 

In conclusione, osserva la ricorrente che i suesposti travisamenti avrebbero 

scardinato l'impianto accusatorio su cui si è basata la sentenza impugnata, gli 

ulteriori elementi a corredo mancando del "principale ed irrinunciabile argomento 

dimostrativo" costituito dalla attribuzione alla ricorrente o al Cospito delle missive 

contenenti gli ordigni attraverso gli esiti della consulenza grafologica (il riferimento 

è, in particolare, ad una conversazione ambientale). 

VI) La ricorrente ravvisa un ulteriore vizio motivazionale per illogicità e 

travisamento nella circostanza che la Corte, non attribuendo importanza alla 

richiesta di archiviazione per i fatti commessi nel quartiere Crocetta di Torino (capi 

L ed M) aveva affermato che il contesto investigativo si era avvalso di elementi di 

conoscenza inferiori rispetto al processo, così neutralizzando la portata del rilievo. 

Il testo delia richiesta di archiviazione del Pubblico ministero, riprodotto ai fol. 174- f 

176 del ricorso, dimostrerebbe la totale sovrapponibilità del materiale cognitivo, 7 
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ad eccezione della consulenza grafologica, della cui irrilevanza indiziaria si è già 

detto sopra. 

5.5. Violazione di legge e vizio di motivazione per travisamento della prova 

(consulenza Ruggeri Sangiorgi) ed illogicità manifesta ancora con riferimento ai 

reati di cui ai capi F, G, H, I, L ed M (ancora una volta il motivo è sostanzialmente 

sovrapponibile a quello proposto nell'interesse di Alfredo Cospito). 

5.5.1. La Corte non avrebbe adeguatamente valutato la consulenza grafologica 

alla luce dei principi regolatori della prova scientifica nel processo penale, 

erroneamente attribuendo ad essa il rango di indizio di colpevolezza. Nessuna 

verifica risulta infatti svolta sul rigore scientifico della consulenza. 

I) In particolare, la Corte non avrebbe tenuto conto del fatto che "le consulenti del 

pubblico ministero avevano omesso di compiere la preliminare analisi delle 

scritture in verifica allo scopo di valutare se fossero presenti tracce sottostanti la 

scrittura e quindi apprezzare se gli indirizzi vergati sulle buste fossero il risultato 

di un gesto grafico condotto con spontaneità o diversamente si caratterizzasse per 

modalità spersonalizzanti o totale artificiosità, nonché se la traccia inchiostrata 

fosse attribuibile ad un solo contributore o, come nel caso di specie, a due autori. 

Verifica preliminare alla quale, come nell'esame condotto dal RIS, poteva 

conseguire anche il giudizio di non comparabilità delle verificande" (fol. 181 del 

ricorso). 

Ne sarebbe conseguita una motivazione illogica, quale quella contenuta ai fol. 135 

e 136 della sentenza impugnata. 

In particolare, sarebbe illogico il fatto che la Corte non abbia ritenuto necessaria 

la verifica strumentale preliminare prima indicata, in quanto i reperti erano stati 

precedentemente oggetto di analisi chimica condotta dal RIS nel 2006. 

Tale omissione - peraltro non giustificata se non quanto all'impossibilità di 

verificare la pressione del gesto grafico - aveva fatto ritenere alle due consulenti 

del Pubblico ministero di operare su scritti autentici, seppur verosimilmente 

oggetto di dissimulazione, ma non su tracce, solchi pressorei oggetto di ricalco 

riconducibili a due autori, che potevano essere rilevate indipendentemente 

dall'accertamento del RIS del 2006 se le consulenti avessero effettuato le 

operazioni preliminari strumentali "con la luce radente" o con microscopio. 

La Corte, per quanto detto nel precedente motivo di ricorso, avrebbe trascurato, 

sul punto, anche l'apporto dichiarativo del teste Orienti del RIS, del quale il ricorso 

riporta un tratto saliente a fol. 186-186. 

II) Le sentenze di merito avrebbero illogicamente sostenuto che il teste Orienti 

aveva avallato la possibilità che si potesse lavorare su una piccola percentuale dei 

segni grafici in quanto non ricalcati, circostanza che egli, ad avviso del ricorrente, 
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aveva soltanto ipotizzato e che, comunque, si fondava sulla scomposizione tra 

segni grafici ricalcati e non che era sfuggita alle consulenti (fol. 185 del ricorso). 

Ili) Sarebbe illogica e non ancorata a nessuna indicazione scientifica anche 

l'affermazione del giudice di primo grado (fol. 213 della prima sentenza) sulle 

modalità del ricalco, non adombrata dal teste Orienti e che le consulenti non 

potevano affrontare in quanto non consapevoli del ricalco (fol. 189 del ricorso). 

Sarebbe stata esclusa l'ipotesi ricostruttiva che la ricorrente ritiene più plausibile 

e, cioè, che "per redigere gli indirizzi delle missive in verifica gli autori del gesto 

abbiano vergato i solchi pressori utilizzando gli scritti di due distinti soggetti, 

successivamente inchiostrandoli, cosicché da una successiva analisi comparativa 

gli stessi appaiono separabili in base a somiglianze di puro ordine formale" (fol. 

190 del ricorso). 

IV) La sentenza impugnata sarebbe illogica anche per aver attribuito carattere 

omogeneo e di conferma alle conclusioni delle consulenti rispetto a quelle del RIS, 

posto che quest'ultimo organo tecnico non aveva effettuato alcuna comparazione 

o analisi grafologica dei segni grafici perché ritenuta non possibile, limitandosi ad 

evidenziare una similitudine di puro ordine formale ed attribuendo alla lettera a 

Coema un limitato coefficiente probatorio. 

V) La ricorrente ribadisce che nessuna conferma al lavoro delle consulenti poteva 

ritenersi provenire dalla deposizione del teste Orienti. 

VI) Ulteriore illogicità "è concretizzata dal tentativo di predicare la possibilità che 

il gesto scrittorio analizzato dalla Polizia Scientifica, con i riferiti elementi 

connotanti, sia stato alterato dalla circostanza che l'emittente autore, stesse 

copiando un testo o lo stesse redigendo sotto dettatura" (fol. 138 della sentenza 

impugnata). 

Tale assunto contrasterebbe con l'impossibilità congenita di chi scrive di modificare 

alcuni tratti della propria grafia. 

VII) La ricorrente, censurando altro passaggio della sentenza impugnata, reitera 

le proprie doglianze rispetto alla mancata effettuazione delle verifiche preliminari 

sui reperti. 

Vi l i) La ricorrente censura di nuovo la sentenza impugnata - ed, in particolare, la 

frase contenuta a fol. 133 della statuizione della Corte - per aver conferito il rango 

di valido indizio e non di semplice sospetto o di "indizio debole" alle conclusioni 

delle consulenti che si erano espresse in termini di "media probabilità" della 

attribuzione degli scritti al Cospito ed alla Beniamino. 

Né poteva attribuirsi all'indizio il carattere della gravità per il fatto che "i due giudizi 

di media probabilità sarebbero riferibili a due imputati conviventi anarchici 

torinesi", dal momento che alle due consulenti erano stati consegnati scritti 

riferibili "a sole tre persone, tra loro legate da stretti vincoli relazionali amicali e 
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sentimentali, tutti e tre residenti a Torino, tutti e tre facenti parte della medesima 

area anarchica", cosicché si sarebbe verificato un "esito scontato" frutto della 

"scelta investigativa operata dal pubblico ministero che limitava a soli tre imputati 

la comparazione". 

5.5.2. Vizio di motivazione per mancanza, per non avere la Corte tenuto conto -

sempre con riferimento ai reati di cui ai capi F, G, H, I, L ed M - delle 

controdeduzioni difensive, contenute nell'atto di appello, rispetto ad una serie di 

elementi valutati dal giudice di primo grado e riprodotti ai fol. 202-210 del ricorso. 

In particolare, quanto alla consulenza linguistica del dottor Cortellazzo, alle 

anomalie delle tracciature dei normografi, alla similitudine tra gli ordigni, alla 

allegazione del testo "4 anni" per la rivendicazione dei fatti della Crocetta 

considerato copia in formato elettronico dell'originale (fol. 203 204 del ricorso). 

La Corte non avrebbe fatto menzione degli argomenti difensivi salvo che per i 

caratteri dei normografi, così impedendo che la confutazione portasse ad un 

giudizio favorevole per la posizione dell'imputata, tenuto conto della rilevanza e 

decisività dei temi di prova. 

5.6. Violazione di legge in ordine alla qualificazione giuridica del fatto di cui al capo 

F (attentato scuola allievi CC di Fossano) ex art. 422 cod. pen. anziché ex art. 280 

o 280-bis cod. pen. (ancora una volta motivo comune a quello proposto 

nell'interesse di Alfredo Cospito, che si richiama). 

5.7. Violazione dell'obbligo di motivazione rafforzata nell'overturning relativo ai 

delitti di cui all'art. 414 cod. pen. (motivo ancora comune ad Alfredo Cospito) 

In riferimento al reato di istigazione a delinquere di cui al capo Q, che l'imputata 

avrebbe commesso quale redattrice del progetto editoriale Croce Nera Anarchica 

nuova edizione (CNA), composto da un blog e da una rivista cartacea di chiara 

ispirazione anarchica, acquisiti al dibattimento nella loro interezza. 

La Corte territoriale, ribaltando il giudizio assolutorio di primo grado, non avrebbe 

adottato una motivazione rafforzata per giungere all'opposto convincimento, né 

erano emersi elementi di prova differenti rispetto a quelli valutati dal primo 

giudice. 

Elementi che avevano condotto la Corte di assise a ritenere che si fosse trattato 

solo di propaganda sovversiva - condotta non più prevista dalla legge come reato 

in forza dell'abrogazione dell'art. 272 cod. pen. - e non di espressioni di contenuto 

apologetico/istigatorio, per queste intendendosi quelle volte a far commettere uno 

o più reati specifici e non a sollecitare una condotta genericamente eversiva 

quandanche violenta. 

Trattasi, secondo la ricorrente, soltanto di una diversa lettura complessiva del 

materiale istruttorio senza confutazioni della precedente decisione di opposto 

segno. 
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5.7.1. Sugli stessi capi la ricorrente deduce anche illogicità e mancanza della 

motivazione. 

6. Ricorso congiunto di Di Bernardo Elisa, Fosco Stefano e Pombo da Silva 

Gabriel (Capo P). 

6.1. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine al rigetto della richiesta di 

rinnovazione dell'istruzione dibattimentale, ex art. 603, comma 2, cod. proc. pen., 

finalizzata alla assunzione di una prova decisiva, sopravvenuta rispetto al giudizio 

di primo grado, ai fini della dimostrazione della tardività dell'appello proposto dal 

Pubblico ministero avverso la sentenza di primo grado (fgg. 2-10 del ricorso). 

Il motivo è sovrapponibile al primo motivo di ricorso del ricorrente Cospito Alfredo. 

6.2. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine alla ritenuta responsabilità 

per i reati di istigazione a delinquere ed apologia di reato di cui al capo P, che gli 

imputati avrebbero commesso quali responsabili/gestori o contributori dei siti-blog 

Culmine, Iconoclasta e parolearmate.noblogs.org. (fgg. 11-32 del ricorso). 

Il motivo è sovrapponibile al motivo 14 del ricorso Cospito, cambiano i blog di 

riferimento. 

Deve soltanto aggiungersi, ad ulteriore chiarimento, che, secondo i ricorrenti, la 

Corte territoriale, al contrario del giudice di primo grado, non riteneva che i siti si 

fossero limitati a svolgere una attività di controinformazione quale libera (e lecita) 

manifestazione di un pensiero politico, ma quale specifica sollecitazione ai lettori 

al compimento di specifici delitti con finalità di terrorismo. 

I ricorrenti, ai fgg. 17 e 18 del ricorso, riportano uno stralcio ritenuto significativo 

della motivazione avversata, segnalando che la Corte si sarebbe limitata a 

"riportare alcuni stralci delle pubblicazioni, rappresentate, nella maggior parte dei 

casi, da comunicati di attentati avvenuti in diverse parti del mondo e ad opera di 

diversi gruppi e soggetti non solo riconducibili alla FAI-FRI". 

I giudici di secondo grado, inoltre, non avrebbero dato conto neanche della 

circostanza che i ricorrenti erano stati assolti dal reato associativo di cui al capo A 

(per essere stati promotori della apertura internazionalista del 2011 che aveva 

condotto all'uso della sigla FAI-FRI), ciò che aveva determinato l'esclusione della 

aggravante del nesso teleologico contestata al capo P e, con essa, dell'ipotesi 

accusatoria che le condotte illecite ivi rappresentate fossero funzionali alla vita 

della organizzazione FAI-FRI. 

6.3. Vizio della motivazione dovuta al travisamento della prova in relazione alla 

sussistenza della finalità di terrorismo e del dolo istigatorio, che i ricorrenti 

ritengono essere insussistenti (fgg. 21-32 del ricorso). 

Secondo la prospettiva del ricorso, la Corte territoriale avrebbe travisato le 

emergenze processuali - gli interi contenuti dei blog Culmine ed Iconoclasta 
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acquisiti al dibattimento - che l'hanno condotta ad affermare che il sito-blog 

"Culmine" avesse perseguito in special modo "la finalità istigatoria di coagulare 

attorno a sé persone favorevoli alla realizzazione della federazione anarchica 

internazionale vagheggiata da Pombo da Silva e mettere i siti-blog al servizio della 

realizzazione del progetto FAI-FRI, che tale era rimasto" (fg. 23 del ricorso). 

Il ricorso approfondisce i dati e la struttura relativi al sito Culmine (fgg. 25) per 

dimostrare la fondatezza dell'assunto difensivo secondo il quale tale sito-blog 

aveva ospitato, tra il 2009 ed il 2012, ben 3635 documenti attinenti alle più varie 

tematiche, molte delle quali non riferibili alla FAI-FRI, sicché non poteva dirsi che 

esso fungesse da "cassa di risonanza di tale sigla" o si fosse occupato solo di essa, 

così come emergerebbe dalla lettura della Corte di secondo grado, che aveva 

selezionato e ritenuto rilevanti solo alcuni documenti, indicati ai fgg. 28 e 29 del 

ricorso. 

Inoltre, le modalità di invio al ricorrente Fosco del documento "Non dite che siamo 

pochi" - come spiegato dal teste Cremonini del Ros di Milano - dimostrerebbe 

come gli imputati non fossero considerati "interlocutori privilegiati" dei membri 

della FAI-FRI (fgg. 29,30). 

Inoltre, la Corte di assise di primo grado aveva sottolineato che non si potesse 

attribuire particolare autorevolezza al Fosco ed alla Di Bernardo, nella prospettiva 

accusatoria, in relazione al ricevimento dal Messico delle bozze per il 

perfezionamento del nuovo simbolo FAI-FRI (fgg. 30,31). 

6.4. Violazione di legge e vizio di motivazione per non avere la Corte territoriale 

motivato in ordine alla decisiva differenza tra una attività di propaganda 

sovversiva anche violenta ed una attività di istigazione riconducibile all'art. 414 

cod. pen., specie in considerazione della genericità del capo di imputazione sub P 

e del fatto che i documenti sui siti blog, anche quelli valorizzati dalla Corte, erano 

riprodotti senza alcun commento di approvazione o esaltazione, rappresentando 

soltanto uno "strumento di diffusione del pensiero anarchico", anche violento, ma 

mai una concreta istigazione a commettere specifici delitti ritenuta pericolosa per 

l'ordine pubblico. 

In proposito, il ricorso cita una recente pronuncia di legittimità (n. 36816 del 2020) 

relativa all'art. 414 cod. pen. ed alla differenza con l'art. 272 cod. pen. abrogato. 

7. Ricorso Gai Nicola. 

7.1. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine al rigetto della richiesta di 

rinnovazione dell'istruzione dibattimentale, ex art. 603, comma 2, cod. proc. pen., 

finalizzata alla assunzione di una prova decisiva, sopravvenuta rispetto al giudizio 

di primo grado, ai fini della dimostrazione della tardività dell'appello proposto dal 
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Pubblico ministero avverso la sentenza di primo grado (motivo comune a tutti i 

ricorrenti). 

7.2. Violazione della legge processuale e vizio di motivazione per non avere la 

Corte ritenuto che l'appello del Pubblico ministero avverso la sentenza di primo 

grado fosse inammissibile per genericità dei motivi (motivo ancora comune). 

7.3. Violazione di legge e vizio di motivazione (contraddittorietà e mancanza) per 

non avere la Corte valutato adeguatamente, ex art. 238-bis cod. proc. pen., 

l'efficacia espansiva esterna dei giudicati assolutori rivenienti da altri processi che 

avevano escluso che la FAI-FRI potesse configurarsi come una associazione 

eversiva riconducibile all'art. 270-bis cod. pen. contestato al capo A (motivo 

comune a Cospito Alfredo e Beniamino Anna). 

7.4. Violazione della legge penale sostanziale, per erronea applicazione dell'art. 

270 bis cod. pen., mancanza ed illogicità della motivazione, travisamento della 

prova su punti decisivi della sentenza. 

I motivi di appello svolti sul punto (difetto di struttura organizzativa stabile) sono 

stati affrontati dalla Corte in maniera del tutto apparente. In primo grado è stata 

sul punto valorizzata l'impressione personale del teste della polizia giudiziaria 

(DIGOS) Quattrocchi. Dal testimoniale acquisito non si evince invece alcuna 

valorizzazione degli aspetti organizzativi, dire il contrario significa operare una 

contraffazione del testo di prova. Diverso era invece l'oggetto della prova, ovvero 

se gli anarchici avessero inteso formare una struttura organizzata dedicata allo 

scopo eversivo (pag. 50-65 ricorso). 

II ricorrente sostiene che la Corte avrebbe fondato la decisione di ritenere integrato 

il reato di associazione con finalità di terrorismo e di eversione dell'ordine 

democratico su circostanze meramente congetturali ed inidonee a dimostrare la 

sussistenza degli elementi costitutivi di tale fattispecie. 

Vengono ripresi argomenti trattati nel terzo motivo di ricorso ed inerenti al fatto 

che la Corte territoriale non avrebbe valutato adeguatamente, ex art. 238-bis cod. 

pen., l'efficacia espansiva esterna dei giudicati assolutori rivenienti da altri 

processi che avevano escluso che la FAI-FRI potesse configurarsi come una 

associazione eversiva riconducibile all'art. 270-bis cod. pen.. 

Si critica l'assunto iniziale posto a base del ragionamento della Corte, vale a dire 

il fatto che nel presente processo vi fossero elementi di novità rispetto ai 

precedenti, "essendosi le indagini estese al di là dei primi anni successivi al 

documento "Chi Siamo" fino ai più recenti sviluppi della FAI ed alla tensione 

all'internazionalizzazione della sua esperienza di lotta FAI-FRI, aspetti certamente 

sopravvenuti rispetto ai fatti già giudicati". 

Infatti, ad avviso del ricorrente, i due procedimenti di cui alle sentenze della Corte 

di assise di Perugia del 22/10/2013 e della Corte di assise di appello di Roma del 
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21/05/2015 avrebbero avuto ad oggetto identico accertamento rispetto a quello 

odierno, prendendo in esame i documenti "Chi Siamo" del 2003, "4 anni" del 2007 

e "Non dite che siamo pochi" dell'agosto del 2011, stesso anno in cui era stata 

utilizzata la sigla FAI-FRI. 

E, cioè, se "al di là dei proclami nei documenti cosiddetti fondativi, fosse possibile 

individuare dietro la sigla FAI (a anche FAI-FRI) utilizzata da singoli e gruppi per 

rivendicare attentati di varia natura, una struttura associativa riconducibile al 

paradigma di cui all'art. 270-bis cod.pen." anziché "una associazione di matrice 

anarchica orizzontale, costituita da gruppi di azione e da singoli individui, priva di 

centro decisionale, che non ricalca le orme di un partito armato di vecchia memoria 

e in cui non possono quindi individuarsi per ragioni connaturate alla stessa 

ideologia sottostante, né ruoli strettamente definiti e differenziati tra gli affiliati, 

né beni comuni quali covi ecc.". 

Il ricorrente riprende sia passaggi argomentativi della sentenza impugnata, sia 

tratti della sentenza della Corte di Assise di Roma del 28/02/2006, irrevocabile nel 

novembre del 2011, ed anche di altre decisioni di merito e di legittimità per 

sostenere che anche nell'odierno processo, come negli altri, non si avrebbe prova 

della esistenza di una struttura organizzata riconducibile alla FAI-FRI, che non 

sarebbe desumibile, non solo dalla ideologia di fondo, ma neanche dalla 

commissione, da parte di alcuni imputati, di alcuni specifici fatti-reato rivendicati 

dalla sigla FAI-FRI, rivisitati a seguito di quello relativo al ferimento dell'ing. 

Adinolfi (rivendicato dal nucleo Olga FAI-FRI) per il quale il ricorrente era stato 

condannato in uno a Cospito o dalla commissione di altri fatti reato rivendicati 

dalla cellula o "gruppo di affinità" FAI-RAT. 

Il ricorrente contesta il giudizio della Corte circa il fatto di aver ritenuto che gli 

imputati Cospito, Beniamino e Gai, avessero apertamente manifestato, fin dagli 

anni '90 dello scorso secolo, la loro approvazione per un tipo di lotta anarchica 

stabilmente strutturata. 

Sotto questo profilo, si sostiene in ricorso che la Corte avrebbe travisato le prove, 

costituite: 

da documenti pubblicati negli ultimi 25 anni in riviste di area anarchica, 

alcuni firmati da Beniamino e Cospito, dimostrativi del fatto che la FAI non 

costituirebbe soltanto una emanazione delle teorie di Alfredo Maria Bonanno. 

Tanto, attraverso una lettura distorta - per le ragioni indicate ai fgg. 268 e segg. 

del ricorso - dei vari documenti offerta dal teste Quattrocchi della Digos di Torino, 

che non sarebbe altro che una personale visione e valutazione di un testimone 

(peraltro differente da quella poi assunta dalla Corte) e non un fatto; 

dalla interpretazione, erroneamente ritenuta collegata ai precedenti scritti, 

dei documenti a firma FAI "Chi siamo", "4 anni" e "Non dite che siamo pochi", 
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fermo restando l'assenza di prova che il ricorrente e la Beniamino ne fossero stati 

gli autori. Il ricorrente riproduce in ricorso alcuni passaggi della motivazione di un 

provvedimento del Tribunale di Bologna emessa nel 2005 in sede cautelare; 

dalla vicinanza temporale di alcuni attentati e dalle rivendicazioni; 

dal possesso in capo al Cospito dell'originale del documento "4 anni", che 

ogni anarchico avrebbe potuto possedere a marzo del 2007. 

In sostanza, al di là delle ideologie ascrivibili al Cospito ed agli altri imputati 

fondate sulla interpretazione di documenti, non esisterebbero fatti specifici 

concreti, legati ad altrettanto concrete condotte, per affermare l'esistenza di una 

struttura organizzata anarchica, riconducibile al paradigma disegnato all'art. 270-

bis cod. pen., nella quale l'imputato Gai e gli altri ricorrenti Beniamino e Cospito 

sarebbero stati inseriti in posizione di vertice. 

7.5. Violazione dell'obbligo di motivazione rafforzata nell'overturning relativo ai 

delitti di cui all'art. 414 cod. pen.. 

In riferimento al reato di istigazione a delinquere che l'imputato avrebbe 

commesso quale redattore del progetto editoriale Croce Nera Anarchica nuova 

edizione (CNA), composto da un blog e da una rivista cartacea di chiara ispirazione 

anarchica, acquisiti al dibattimento nella loro interezza. 

La Corte territoriale, ribaltando il giudizio assolutorio di primo grado, non avrebbe 

adottato una motivazione rafforzata per giungere all'opposto convincimento, né 

erano emersi elementi di prova differenti rispetto a quelli valutati dal primo 

giudice. 

Elementi che avevano condotto la Corte di Assise a ritenere che si fosse trattato 

solo di propaganda sovversiva - condotta non più prevista dalla legge come reato 

in forza dell'abrogazione dell'art. 272 cod. pen. - e non di espressioni di contenuto 

apologetico/istigatorio, per queste intendendosi quelle volte a far commettere uno 

o più reati specifici e non a sollecitare una condotta genericamente eversiva 

quandanche violenta. 

Il giudice di primo grado riteneva che già l'imputazione fosse indeterminata sotto 

il profilo di interesse. 

La Corte territoriale, che il ricorrente riporta in ricorso nei passaggi ritenuti 

significativi, avrebbe ritenuto, invece, che la lettura degli articoli della rivista, 

coordinata con quella del blog, consentisse di estrarre dei riferimenti a specifici 

reati collegati alla lotta anarchica ed al terrorismo, con concreta pericolosità 

dell'azione dedotta dal successo della rivista e degli incontri organizzati dagli 

autori. 

Trattasi, secondo il ricorrente, soltanto di una diversa lettura complessiva del 

materiale istruttorio senza confutazioni della precedente decisione di opposto 

segno. 
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Né la lettura incrociata della rivista e del sito internet avrebbe potuto portare a 

conclusioni differenti, poiché anche su questo punto la sentenza di primo grado si 

era soffermata, reputando che le immagini contenute sul blog non fossero 

significative per la prova del reato. 

7.6. Carenza di potere del giudice nel condannare per fatto non più costituente 

reato, 272 c.p. e non 414 (fol. 91 e ss. del ricorso), il tema dedotto è quello del 

distinguo apologia/istigazione. 

7.7. Con la memoria di replica trasmessa a mezzo p.e.c., il resistente deduce la 

inammissibilità del ricorso del Procuratore generale, per la aspecificità dei motivi, 

che si palesano come meramente reiterativi di doglianze di merito e propongono 

solo alla Corte una differente lettura dei medesimi elementi indiziari, già 

congruamente apprezzati dalla Corte di merito con motivazione logica ed aderente 

alle evidenze. Conclude per la inammissibilità del ricorso. 

8. Ricorso congiunto di Somma Gioacchino e Preden Erika. Capi R e S. 

8.1. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine al rigetto della richiesta di 

rinnovazione dell'istruzione dibattimentale, ex art. 603, comma 2, cod. proc. pen., 

finalizzata alla assunzione di una prova decisiva, sopravvenuta rispetto al giudizio 

di primo grado, ai fini della dimostrazione della tardività dell'appello proposto dal 

Pubblico ministero avverso la sentenza di primo grado (fgg. 3-12 del ricorso). 

Il motivo è sovrapponibile al primo motivo di ricorso del ricorrente Cospito Alfredo, 

di Pombo, Fosco e Di Bernardo, così come di tutti gli altri ricorrenti. 

8.2. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine alla ritenuta responsabilità 

dei ricorrenti per il reato di istigazione a delinquere di cui ai capi R (per il Somma) 

ed S (per la Preden), che gli imputati avrebbero commesso, il Somma, "nella sua 

attività di elaborazione, redazione e divulgazione attraverso il sito radioazione.org 

e la Preden nella sua attività di elaborazione, redazione e divulgazione, sia, in 

concorso con Somma, attraverso il sito radioazione.org, sia attraverso il sito 

anarchija.info". (fgg. 13-28 del ricorso). 

Il motivo è sovrapponibile al motivo 14 del ricorso Cospito ed al motivo secondo 

del ricorso Fosco, Pombo da Silva e Di Bernardo; cambiano i blog di riferimento. 

Deve soltanto aggiungersi, ad ulteriore chiarimento, che, secondo i ricorrenti, 

anche in relazione alle condotte degli imputati la Corte territoriale avrebbe 

commesso lo stesso errore, già evidenziato a proposito del ricorso Fosco, Pombo 

da Silva e Di Bernardo, di selezionare solo alcuni articoli (citati a fg. 24 del ricorso) 

fra la mole di quelli ospitati dai blog ai quali i ricorrenti partecipavano, così 

travisando l'interpretazione degli elementi di prova. 

A fg. 25 del ricorso, si richiama l'attività svolta dai due ricorrenti - e già 

compiutamente analizzata dal giudice di primo grado che li aveva assolti - per 
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sostenere che si sarebbe trattato solo di controinformazione sostanzialmente 

riconducibile alla propaganda sovversiva violenta, ma non alla istigazione 

riconducibile all'art. 414 cod. pen. 

8.3. Violazione di legge e vizio di motivazione per non avere la Corte territoriale 

motivato in ordine alla decisiva differenza tra una attività di propaganda 

sovversiva anche violenta ed una attività di istigazione riconducibile all'art. 414 

cod. pen.. 

Motivo sovrapponibile al quarto del ricorso Fosco, Di Bernardo, Pombo da Silva. 

Si dà atto che i ricorrenti hanno depositato una memoria di sintesi degli argomenti 

già trattati con i motivi di ricorso innanzi esposti. 

9. Ricorso Audisio Alessandro; 10. Ricorso Valitutti Pasquale; 11. Ricorso 

Nioi Omar; 12. Ricorso Bisesti Marco; 13. Ricorso Stefani Sergio Maria. 

12.1. Il solo Bisesti deduce violazione della norma processuale (art. 192, comma 

2, cod. proc. pen.), vizio di motivazione e travisamento della prova intercettiva, 

nell'aver ritenuto presente il Bisesti nella casa della Beniamino nella riunione di 

redazione dell'agosto, laddove sono proprio le conversazioni intercettate a dar 

conto della non contemporanea presenza a casa della Beniamino di Bisesti e degli 

altri redattori. 

I cinque ricorrenti appena sopra indicati hanno presentato un ricorso collettivo con 

il quale deducono: 

1. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine al rigetto della richiesta di 

rinnovazione dell'istruzione dibattimentale, ex art. 603, comma 2, cod. proc. pen., 

finalizzata alla assunzione di una prova decisiva, sopravvenuta rispetto al giudizio 

di primo grado, ai fini della dimostrazione della tardività dell'appello proposto dal 

Pubblico ministero avverso la sentenza di primo grado (motivo comune a tutti i 

ricorrenti). 

2. Violazione dell'obbligo di motivazione rafforzata nell'overturning relativo ai 

delitti di cui all'art. 414 cod. pen. (motivo ancora comune a tutti i ricorrenti attinti 

da condanna per il delitto di cui all'art. 414 cod. pen.). 

3. Carenza di potere del giudice nel condannare per fatto non più costituente reato, 

272 cod. pen. e non 414, il tema è sempre quello della apologia/istigazione. 

4. Illogicità e mancanza di motivazione, art. 606, comma 1, lett. e, cod. proc. 

pen., per aver ritenuto penalmente rilevante la condotta in fatto contestata, senza 

sul punto offrire alcun riscontro alle nitide e lucide argomentazioni offerte dalla 

Corte di primo grado e dai motivi di resistenza. 

14. Gioacchino Somma e Erika Preden, motivi comuni: le denunziate violazioni di 

legge (art. 110 cod. pen.) ed i vizi di motivazione rilevati, per contraddittorietà o 
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mancanza, sia con riferimento al delitto di cui all'art. 414 contestato al capo Q, 

che con riferimento alla differente valutazione offerta degli elementi idonei a 

dimostrare la partecipazione associativa, sono ad avviso dei resistenti altrettante 

doglianze di merito, con le quali si tende a censurare la valutazione di fatto operata 

dalle Corti di merito. I resistenti concludono pertanto per la inammissibilità del 

ricorso proposto dal Procuratore generale. 

15. Con memoria trasmessa a mezzo p.e.c. il 6 maggio 2022, Alfredo Cospito, 

Anna Beniamino, Marco Bisesti, Alessandro Mercogliano, Stefano del Moro, Claudia 

Cospito, Stefano Fosco Gabriel, Elisa Di Bernardo, Gabriel Pombo Da Silva, Sergio 

Maria Stefani, Alessandro Audisio, Daniele Cortelli, Omar Nioi, Pasquale Valitutti, 

Francesca Galante, Gioacchino Somma ed Erika Preden chiedevano, a ministero 

dei rispettivi difensori, la inammissibilità o, in subordine, il rigetto del ricorso 

proposto nei loro confronti dal Procuratore generale presso la Corte di appello di 

Torino, in riferimento ai delitti di cui ai capi A, F, L. 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

1. Il processo presenta aspetti dogmatici di particolare complessità. 

1.1. Esso, attraverso la contestazione del fatto associativo descritto al capo A, 

disegna una organizzazione di matrice anarchica (Federazione Anarchica 

Informale, FAI, da tener distinta, nonostante l'omonimia dell'acronimo, dalla 

Federazione Anarchica Italiana) che ha offerto usbergo identitario a numerose 

rivendicazioni di attentati commessi a partire dall'anno 2003. 

Viene rappresentata una struttura stabile ed organizzata, di respiro persino 

internazionale, tale da integrare il "tipo" delineato dal legislatore all'art. 270-bis 

cod. pen.. Il che pone immediatamente un problema di antinomia ideologica, 

risolto nel percorso di analisi delle evidenze dimostrative del fatto e del "tipo", 

giacché non è chi non veda come la stessa esistenza di una struttura organizzata 

si ponga in ideale conflitto con lo spirito anarchico che aveva ispirato la dottrina 

del Bonanno (ideologo della FAI); spirito certamente refrattario a vincoli e 

gerarchie. 

La stessa rassegna di giurisprudenza diffusamente esaminata nel giudizio di merito 

rende epifania, nello specchio empirico del dogma, di una tale difficoltà, 

richiamando in positivo l'esistenza di "gruppi di affinità" operativi (coagulati 

intorno agli scopi, alle azioni ed agli obiettivi) che rappresentano cellule, poco più 

che embrionali, della associazione sovversiva incriminata; mentre, in negativo, si 

è sovente segnalata l'assenza di un "luogo", di un "organismo centrale", di organi 
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deliberanti verticistici in grado di orientare, se non di imporre, una strategia agli 

associati. 

Anche la decisione oggi impugnata riflette tali immanenti problematiche, 

declinandole in ambito sia dogmatico, che empirico; arrivando infine a identificare, 

sulla base di evidenze che hanno assunto le più disparate morfologie, nei differenti 

coefficienti di intensità indiziaria scrutinati, una cellula "eversiva" strutturata 

intorno a tre nuclei soggettivi, affasciati da scopi comuni, comuni risorse, comuni 

idealità, metodi replicati, conoscenze condivise, solidarietà manifestate e, 

soprattutto, una pluralità di azioni portate a compimento in un concorso di efficace 

e consapevole collaborazione. 

Il giudice del merito, nell'opera volta ad accertare singole responsabilità 

associative, ha dunque affrontato dapprima il momento dell'accertamento della 

esistenza e della effettiva capacità operativa di una tale cellula, su cui innestare il 

contributo partecipativo del singolo, per poi aprire il sipario sul tema della 

consistenza materiale delle condotte individuali. L'oggetto della dimostrazione sul 

proscenio della Assise si è dunque tradotto, innanzi tutto, nella manifestazione 

empirica della bidirezionalità delle "conoscenze" (il singolo conosce della 

associazione e dei suoi scopi e questa conosce del singolo la sua efficace 

disponibilità), in secondo luogo, nella efficacia euristica del contributo non 

occasionalmente prestato ad una struttura che, ancorché fluida, appare comunque 

esistente e funzionale alla realizzazione degli scopi deflagranti. 

Concreta fattività nella conoscenza: è questa l'endiadi che ha guidato l'opera di 

accertamento svolta dal giudice del merito ed è su queste coordinate che si sono 

sviluppate le doglianze multipolari manifestate con i motivi di ricorso, che in questa 

sede di legittimità saranno scrutinati secondo le coordinate proprie del grado. 

1.2. Tuttavia, non è solo sul campo della verifica sostanziale della imputazione che 

si manifestano le complessità della regiudicanda. Non è questa, infatti, la prima 

occasione di emersione processuale delle attività della FAI. Altri distretti hanno 

"vagliato" -in passato- le azioni di questa sigla anarchica, non riconoscendo nel 

fatto il tipo; il giudice del merito ha pertanto dovuto affrontare anche i corollari 

processuali di un accertamento così dilatato nella dimensione cronologica, 

dovendo confrontarsi con le tematiche della identità o pluralità dei fatti associativi 

contestati, del conseguente divieto normativo di nuovo giudizio per i medesimi 

fatti (art. 649 cod. proc. pen) e della c.d. efficacia esterna del giudicato, adottando 

soluzioni che, evidentemente, non hanno incontrato il consenso unanime delle 

parti, così determinando altrettanti motivi di impugnazione. 

1.3. Meno problematico, come sovente accade in fattispecie consimili, lo sviluppo 

argomentativo declinato rispetto alle fattispecie monosoggettive, ove le singole 

responsabilità, per fatti apprezzati nella dimensione ontologica e nella 
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qualificazione giuridica del "tipo", sono state scrutinate secondo gli ordinari canoni 

della concretezza dell'azione, della effettività di rappresentazione e volizione 

dell'evento e della offensività complessiva della condotta. 

2. Tanto premesso e passando ad esaminare le contrapposte ragioni di doglianza 

rese manifeste con i motivi di ricorso, va precisato che, con riferimento alle 

questioni di comune interesse sollevate con i distinti motivi di ricorso, si 

esporranno in motivazione i criteri guida cui il Collegio si è ispirato nella soluzione 

delle tematiche comuni prospettate in diritto. 

2.1. La prima questione, comune a più ricorrenti, ha riguardo alla ritenuta 

inammissibilità, per intempestività, dell'appello proposto dal Pubblico ministero ai 

sensi dell'art. 570, comma 2, cod. proc. pen.. 

2.1.1. Questa la sintesi del fatto processuale, accessibile alla Corte in ragione della 

natura processuale del vizio denunziato: La sentenza appellata è stata pronunciata 

il 24 aprile 2019, con riserva di 90 giorni per il deposito della motivazione; con 

decreto del 16 luglio 2019 il Presidente del Tribunale ha disposto, ai sensi dell'art. 

154, comma 4 bis, disp. att., cod. proc. pen., la proroga di ulteriori 90 giorni per 

il deposito della motivazione; la sentenza è stata depositata, nei termini prorogati, 

il 21 ottobre 2019; il giorno successivo la Cancelleria della Corte di Assise inoltrava 

alla Procura Generale a mezzo sistema di notifiche e comunicazioni telematiche 

l'avviso di deposito, ex art. 548, comma 2, cod. proc. pen.; in pari data la 

Cancelleria inviava comunicazione dell'avvenuto deposito, a mezzo posta 

elettronica ordinaria, indirizzata al pubblico ministero di primo grado ed alla sua 

segreteria. Da tale data, pertanto, la Corte di Assise di appello ha ritenuto 

dovessero decorrere, contro la parte pubblica, i termini (gg. 45 ai sensi dell'art. 

585, comma 1, lett. c, cod. proc. pen.) per proporre impugnazione; consegue la 

valutazione di tempestività dell'appello proposto dal pubblico ministero in data 6 

novembre 2019. Già il precedente 18 luglio 2019, tuttavia, la Cancelleria della 

Corte di Assise aveva inviato comunicazione del detto decreto (datato 16 luglio 

2019) di proroga alle parti private, mediante posta elettronica certificata, mentre 

analoga comunicazione era stata inviata, con posta elettronica ordinaria originata 

da altro indirizzo mittente, al pubblico ministero di primo grado e all'Avvocato dello 

Stato, costituito parte civile. Orbene, la Corte piemontese, con la ordinanza del 1° 

luglio 2020, mostra di aver esplicitamente condiviso, sul punto, l'orientamento 

oramai consolidato assunto da questa Corte (solo tra le più recenti, non 

massimate, successive e conformi agli arresti indicati in sentenza, Sez. 1, n. 

33581, del 30/10/2020; Sez. 7, ord. n. 13916 del 25/2/2021), a mente del quale 

"ne/ caso di proroga dei termini per la redazione della motivazione disposta ai sensi 

dell'art. 154 co. 4 bis disp. att. c.p.p. il dies a quo per l'impugnazione decorre dalla 

scadenza del termine risultante dal provvedimento di proroga, qualora questo sia 
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stato comunicato e notificato alle parti del processo, in caso contrario il termine 

decorre dal giorno di notificazione alle parti dell'avviso di deposito della sentenza". 

In fatto, però, la stessa Corte ha ritenuto, con motivazione ribadita alle pag. 88 e 

ss. della sentenza impugnata, che alcuna concreta contezza vi fosse circa la 

effettiva conoscenza nel pubblico ministero della mail (peraltro inviata da altro 

indirizzo giudiziario del distretto) al suo indirizzo di posta elettronica ordinaria e 

personale. La Corte argomenta altresì in sentenza stigmatizzando lo strumento 

usato dalla Cancelleria del giudice di primo grado per la comunicazione (del 

provvedimento di proroga) alla parte pubblica, in quanto contrastante con la 

norma processuale che regola le notifiche e comunicazioni al pubblico ministero 

(art. 153 cod. proc. pen.), tali notificazioni e comunicazioni devono infatti eseguirsi 

mediante consegna di copia dell'atto nella segreteria, quand'anche non si dovesse 

ritenere che la comunicazione debba essere effettuata all'Ufficio della Procura e, 

dunque, alla Segreteria Generale. 

Le parti private hanno quindi insistito per un approfondimento istruttorio sul punto 

ritenuto non controvertibile dalla Corte di merito, chiedendo una forma di 

interlocuzione tecnica (ai sensi del comma 2 dell'art. 603 cod. proc. pen.) che 

consentisse di verificare se la comunicazione inviata in data 18 luglio 2019 

all'indirizzo di posta personale del pubblico ministero avesse -in qualche modo-

sortito effetti partecipativi (verifica tecnica di avvenuta, consegna, accettazione, 

apertura del messaggio). La Corte ha rigettato tale richiesta di interlocuzione 

informatica, ritenendo "non pertinenti" tali istanze rispetto al provvedimento già 

adottato, che non revocava. Di tale motivazione i ricorrenti si dolgono sotto il 

profilo della violazione dell'art. 603, comma 2, cod. proc. pen. e di quanto 

ricollegato alla effettiva conoscenza da parte del Pubblico ministero del decreto di 

proroga del termine per il deposito della sentenza ai fini della impugnazione 

tempestiva della sentenza di primo grado. 

2.1.2. Il motivo è manifestamente infondato in diritto. 

In tema di utilizzo del mezzo della posta elettronica certificata (PEC) per le 

comunicazioni endoprocedimentali, la giurisprudenza di questa Corte appare, allo 

stato, orientata ad un riconoscimento limitato a ben definite ipotesi - atteso che 

tale forma di notifica appare derogatoria rispetto all'ordinario regime e si pone 

come alternativa privilegiata soltanto in casi determinati e nei confronti di 

specifiche categorie di destinatari (Sez. 3, n. 6883 del 26/10/2016 - dep. 

14/02/2017, Manzi, Rv. 269197; Sez. 3, n. 48584 del 20/09/2016, Cacciatore, 

Rv. 268192; Sez. 5, n. 24332 del 05/03/2015, Pmt. Alamaru, Rv. 263900; Sez. 

1, n. 18235 del 28/01/2015, Livisianu, Rv. 263189; Sez. 3, n. 7058 del 

11/02/2014, Rv. 258443), tra le quali non si colloca la parte pubblica, come risulta 

dal mancato richiamo nella normativa che disciplina le notificazioni digitali dell'art. 
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153 cod. proc. pen., che al comma 2 così recita: «Le comunicazioni di atti e 

provvedimenti del giudice al pubblico ministero sono eseguite a cura della 

cancelleria mediante consegna di copia dell'atto nella segreteria, salvo che il 

pubblico ministero prenda visione dell'atto sottoscrivendolo. Il pubblico ufficiale 

addetto annota sull'originale dell'atto la eseguita consegna e la data in cui questa 

è avvenuta». Donde si deve concludere che la disposizione di cui all'art. 16, commi 

4 e 9, lett. c-bis del d.l. 12 ottobre 2012, n. 179, convertito, con modificazioni, 

dalla legge 17 dicembre 2012, n. 221 consente l'utilizzo della PEC da parte della 

cancelleria del giudice o della segreteria del pubblico ministero per le 

comunicazioni e le notificazioni dirette alle parti private diverse dall'imputato o dal 

proposto, ma non anche per quelle dirette al pubblico ministero. Del resto, l'art. 

2, comma 6, d.P.R. 11 febbraio 2005, n. 68 (ed. "Codice digitale") lascia intendere 

che le disposizioni dettate presuppongano operante il processo telematico; di 

modo che, ove questo non sia instaurato, come accade nel processo penale, 

appare erroneo ipotizzare l'applicazione di talune delle norme (quella di cui 

all'art.7, comma 10, d.lgs. n. 159/2011), che nella volontà del legislatore si 

iscrivono nella cornice di un processo organizzato in base agli strumenti digitali. 

Sicché, avuto riguardo alla inesistenza nel procedimento penale di un fascicolo 

telematico, «che costituisce il necessario approdo dell'architettura digitale degli 

atti giudiziari, quale strumento di ricezione e raccolta in tempo reale degli atti del 

processo, accessibile e consultabile da tutte le parti», l'uso del mezzo informatico 

per la trasmissione di atti endoprocessuali è consentito nei soli casi espressamente 

previsti dalla legge (Sez. 4, n. 21056 del 23/01/2018, D'Angelo, Rv. 272740; Sez. 

5, n. 3181 del 14/11/2018, dep. 2019, Rv. 279411). Considerata, pertanto, la 

necessità di assicurare l'effettiva conoscenza del contenuto del provvedimento da 

impugnare ed avuto riguardo alla natura dei termini, stabiliti a pena di decadenza, 

solo dalla data della materiale consegna dell'avviso di deposito del provvedimento 

del giudice o del provvedimento stesso, eseguita nelle forme di cui all'art. 153, 

comma 2, cod. proc. pen., decorrono i termini previsti per l'impugnazione del 

pubblico ministero; con la conseguenza che, ove tale consegna non abbia avuto 

luogo, essendosi proceduto nelle forme della comunicazione digitalizzata (peraltro 

impropria), i termini per impugnare devono farsi decorrere dal giorno in cui il 

pubblico ministero ha avuto materiale conoscenza del provvedimento stesso. 

2.1.3. Del resto, deve pure tenersi conto della ratio sistematica della disposizione 

processuale di stretta interpretazione (art. 153 cod. proc. pen.), che è tesa ad 

assicurare la conoscenza legale dell'atto impugnabile all'Ufficio del pubblico 

ministero (non già solo ad un pubblico ministero), giacché la facoltà di 

impugnazione della parte pubblica (art. 570 cod. proc. pen.) non è concentrata su 

una "persona", quanto piuttosto diffusa nell'Ufficio, differenti ed autonome 
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essendo le prerogative previste in tal senso dalla normativa ai commi 1 e 2 del 

citato articolo. Il comma 2 dell'art. 153 del codice di rito è dunque funzionale ad 

assicurare un regime di comunicazioni che consenta a tutti i titolari degli autonomi 

poteri di impugnazione di conoscere l'atto, il che può avvenire solo con la consegna 

o la trasmissione dello stesso alla Segreteria dell'Ufficio. 

2.2. La seconda questione sollevata nell'interesse di più ricorrenti ha riguardo alla 

ritenuta inammissibilità, per difetto di specificità, dell'appello proposto dal pubblico 

ministero, ai sensi dell'art. 581, comma 1, lett. d, cod. proc. pen. 

2.2.1. La-Corte territoriale non avrebbe applicato alla fattispecie i canoni previsti 

dalla legge processuale oggi vigente (art. 581, comma 1, lett. a e d, cod. proc. 

pen.), come vivente nella giurisprudenza di legittimità (Sez. 2, n. 34487, del 

21/6/2019, Rv. 276739; Sez. 5, n. 34504, del 25/5/2018, Rv. 273778, in 

motivazione, pag. 9, ultimo capoverso) successiva all'insegnamento delle Sezioni 

unite di questa Corte (sent. n. 8825, del 27/10/2016, Rv. 268822, Galtelli), che 

aveva suggerito l'intervento novellatore (c.d. miniriforma delle impugnazioni del 

2017). In particolare, la difesa dei ricorrenti ritiene che rispetto alla decisione del 

primo giudice, l'impugnazione proposta dal pubblico ministero, riproponendo 

pedissequamente tutte le ipotesi d'accusa non accolte dalla Corte di assise, doveva 

ritenersi eccentrica e fuori fuoco, difettando quindi della necessaria specificità. 

2.2.2. La Corte territoriale ha invece argomentato il proprio convincimento in 

ordine alla ritenuta ammissibilità della impugnazione (pag. 89-90 della sentenza 

impugnata) evidenziando la diversità strutturale tra il giudizio di appello e quello 

di cassazione: solo il primo ha per oggetto la rivisitazione integrale del punto della 

sentenza oggetto di doglianza, con i medesimi poteri del primo giudice ed anche 

a prescindere dalle ragioni dedotte nel relativo motivo; tale differente morfologia 

delle due impugnazioni deve dunque indurre ad escludere che la riproposizione di 

questioni già esaminate e disattese in primo grado sia di per sé causa di 

inammissibilità dell'appello. La Corte ha altresì valorizzato gli aspetti di assoluta 

specificità delle doglianze mosse alla motivazione della sentenza, tanto da 

apprezzarne poi la fondatezza nel ribaltamento delle decisioni di proscioglimento. 

In altre parole, la Corte ha rilevato che la cartina di tornasole della ammissibilità 

della impugnazione proposta dalla parte pubblica fosse proprio la sua, almeno 

parziale, fondatezza. 

Correttamente, dunque, la Corte territoriale ha divisato perfetta ammissibilità 

della impugnazione proposta dalla parte pubblica. 

2.3. Ritenuta ammissibile l'impugnazione proposta nel merito dal pubblico 

ministero, giova rammentare che, in caso di ribaltamento della decisione di 

proscioglimento di primo grado, il consolidato insegnamento di questa Corte (tra 

le più recenti: Sez. 4, n. 24439 del 16/06/2021; Sez. 6, n. 51898 del 11/07/2019, 
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Rv. 278056) impone la c.d. "motivazione rafforzata", consistente nella compiuta 

indicazione delle ragioni per cui una determinata prova assume una valenza 

dimostrativa diversa rispetto a quella ritenuta dal giudice di primo grado, nonché 

in un apparato giustificativo che dia conto degli specifici passaggi logici relativi alla 

disamina delle questioni controverse, in modo da conferire alla decisione una forza 

persuasiva superiore (precedenti conformi alle decisioni appena richiamate: n. 

12273 del 2014 Rv. 262261; n. 54300 del 2017, Rv. 272082; n. 49755 del 2012, 

Rv. 253909; n. 6817 del 2015, Rv. 262524; n. 11883 del 2013 Rv. 254725). Il 

che vale solo per le questioni relative all'accertamento ed alla ricostruzione del 

fatto, laddove viceversa il differente opinare in diritto, sul fatto oggetto di prova 

dichiarativa non presuppone alcun rafforzato argomentare (Sez. 2, n. 38277 del 

07/06/2019, Rv. 276954-04); in tale ipotesi, alla Corte di cassazione spetta il 

compito di verificare se la questione giuridica difformemente decisa dai giudici del 

merito sia stata correttamente esaminata e risolta dall'uno o dall'altro, ed il vizio 

a tal fine denunciabile è solo quello della violazione di legge. 

2.4. Quanto ai limiti del sindacato di legittimità sulla motivazione, la novella 

codicistica, introdotta con la L. del 20 febbraio 2006, n. 46 (che ha riconosciuto la 

possibilità di deduzione del vizio di motivazione anche con il riferimento ad atti 

processuali specificamente indicati nei motivi di impugnazione), non ha mutato la 

natura del giudizio di cassazione, che rimane pur sempre un giudizio di legittimità 

a critica vincolata, sicché gli atti eventualmente indicati, che devono essere 

specificamente allegati per soddisfare il requisito di autosufficienza del ricorso, 

devono contenere elementi processualmente acquisiti, di natura certa ed 

obiettivamente incontrovertibili, che possano essere considerati decisivi in 

rapporto esclusivo alla motivazione del provvedimento impugnato e nell'ambito di 

una valutazione unitaria, e devono pertanto essere tali da inficiare la struttura 

logica del provvedimento stesso. 

2.4.1. Resta, comunque, esclusa per la Corte di legittimità la possibilità di una 

nuova valutazione delle risultanze acquisite, da contrapporre a quella effettuata 

dal giudice di merito, attraverso una diversa lettura, sia pure anch'essa logica, dei 

dati processuali o una diversa ricostruzione storica dei fatti o un diverso giudizio 

di rilevanza o attendibilità delle fonti di prova. Va infatti ribadito che, secondo il 

costante insegnamento di questa Suprema Corte, esula dai poteri della Corte di 

cassazione quello di una 'rilettura' degli elementi di fatto posti a fondamento della 

decisione, la cui valutazione è, in via esclusiva, riservata al giudice di merito, senza 

che possa integrare il vizio di legittimità la mera prospettazione di una diversa, e 

per il ricorrente più adeguata, valutazione delle risultanze processuali (Sez. U., 

30/4/1997, n. 6402, De Simone, Rv. 207944; Sez. 4, n. 4842 del 02/12/2003, 

dep. 2004, Elia, Rv. 229369). 
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2.4.2. Si è poi ulteriormente precisato che la modifica dell'art. 606 lett. e) cod. 

proc. pen., per effetto della legge n. 46 del 2006, non consente alla Corte di 

legittimità di sovrapporre la propria valutazione a quella già effettuata dai giudici 

di merito, mentre comporta che la rispondenza delle dette valutazioni alle 

acquisizioni processuali può essere dedotta nella specie del cosiddetto 

travisamento della prova, a condizione che siano indicati in maniera specifica e 

puntuale gli atti rilevanti e sempre che la contraddittorietà della motivazione 

rispetto ad essi sia percepibile 'ictu oculi', dovendo il sindacato di legittimità al 

riguardo essere limitato ai rilievi di macroscopica evidenza, senza che siano 

apprezzabili le minime incongruenze (Sez. 4, n. 20245 del 28/04/2006, Francia, 

Rv. 234099; Sez. 4, Sentenza n. 35683 del 10/07/2007, Rv. 237652). Questa 

Corte, infatti, con orientamento (Sez. 6, n. 19710 del 3/2/2009, Rv. 243636; Sez. 

2, n. 5336 del 9/1/2018 Rv. 272018) che il Collegio condivide e ribadisce, ritiene 

che, in presenza della c.d. "doppia conforme", ovvero di una doppia pronuncia di 

eguale segno (nel caso di specie, riguardante l'affermazione di responsabilità), il 

vizio di travisamento della prova può essere rilevato in sede di legittimità solo nel 

caso in cui il ricorrente rappresenti (con specifica deduzione) che l'argomento 

probatorio asseritamente travisato è stato per la prima volta introdotto come 

oggetto di valutazione nella motivazione del provvedimento di secondo grado 

(Invero, sebbene in tema di giudizio di Cassazione, in forza della novella dell'art. 

606 c.p.p., comma 1, lett. e), introdotta dalla L. n. 46 del 2006, è ora sindacabile 

il vizio di travisamento della prova, che si ha quando nella motivazione si fa uso di 

un'informazione rilevante che non esiste nel processo, o quando si omette la 

valutazione di una prova decisiva, esso può essere fatto valere nell'ipotesi in cui 

l'impugnata decisione abbia riformato quella di primo grado, non potendo, nel caso 

di c.d. doppia conforme, superarsi il limite del "devolutum" con recuperi in sede di 

legittimità, salvo /'/ caso in cui il giudice d'appello, per rispondere alla critiche dei 

motivi di gravame, abbia richiamato atti a contenuto probatorio non esaminati dal 

primo giudice). 

2.4.3. Nel caso di specie, la Corte di appello (laddove ha confermato la decisione 

di condanna di primo grado) ha riesaminato e valorizzato lo stesso compendio 

probatorio già sottoposto al vaglio del primo giudice ed anzi, il più delle volte, ha 

accresciuto il patrimonio conoscitivo attraverso l'analisi dettagliata delle risultanze 

processuali. 

2.4.4. Del pari è a dirsi quanto alla efficacia euristica attribuita nel giudizio di 

merito al contenuto delle conversazioni intercettate ed utilizzate a fini dimostrativi 

dei fatti contestati in imputazione. Il Collegio, anche in questo caso intende dar 

seguito al consolidato orientamento giurisprudenziale che, in materia di 

intercettazioni telefoniche, qualifica come questione di fatto, rimessa all'esclusiva 
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competenza del giudice di merito, l'interpretazione e la valutazione del contenuto 

delle conversazioni, il cui apprezzamento non può essere sindacato in sede di 

legittimità, se non nei limiti della manifesta illogicità ed irragionevolezza della 

motivazione con la quale esse sono recepite (Sez. 2. N. 50701, del 4/10/2016, Rv. 

268389; Sez. 2, n. 35181 del 22/05/2013, Rv. 257784). 

2.5. Quanto a sindacato sulla valutazione della dimostrazione indiziaria del fatto, 

deve preliminarmente ancora una volta ribadirsi che non sono coltivabili nella sede 

di legittimità - e sono dunque inammissibili - i motivi con i quali si lamenta 

violazione della regola di giudizio di cui all'art. 533, fondata sul canone di cui al 

comma 2 dell'art. 192 cod. proc. pen., oltre alla manifesta illogicità della 

motivazione in punto di valutazione delle prove atte a dimostrare la responsabilità 

per i fatti-reato ascritti in concorso, allorquando i motivi si limitino a illustrare una 

possibile alternativa al concatenarsi logico posto a fondamento della decisione 

impugnata, senza dimostrare che tale alternativa sia l'unica logicamente plausibile 

e ancora: perché sia ravvisabile la manifesta illogicità della motivazione ai sensi 

dell'art. 606, comma 1, lett. e) cod. proc. pen., è necessario che la ricostruzione 

dei fatti prospettata dall'imputato che intenda far valere l'esistenza di un 

ragionevole dubbio sulla sua colpevolezza, contrastante con il procedimento 

argomentativo seguito dal giudice, sia inconfutabile e non rappresentativa soltanto 

di un'ipotesi alternativa a quella ritenuta nella sentenza impugnata, dovendo il 

dubbio sulla corretta ricostruzione del fatto-reato, nei suoi elementi oggettivo e 

soggettivo, fare riferimento ad elementi sostenibili, cioè desunti dai dati acquisiti 

al processo, e non meramente ipotetici o congetturali seppure plausibili. (Sez. 2, 

n. 3817 del 9/10/2019, Rv. 278237). 

2.5.1. Tanto chiarito quanto all'ambito del sindacato di legittimità sulla 

motivazione della sentenza d'appello, va rilevato come le deduzioni opposte dai 

ricorrenti alla motivazione di merito, che dà conto della completezza del mosaico 

di tessere indiziarie collimanti, siano volte a sollecitare una diversa valutazione 

delle emergenze processuali (in particolare, del peso degli argomenti offerti con le 

prove storiche e logiche assunte nel corso del giudizio di primo grado), operazione 

che, a fronte del preciso ancoraggio alle emergenze processuali e del rigore logico 

giuridico che connota le scansioni dell'iter argomentativo della decisione 

impugnata, non può trovare spazio in sede di legittimità. 

2.5.2. Il tema è quello della solida e razionale giustificazione complessiva che la 

motivazione deve offrire circa il valore persuasivo attribuito agli elementi posti a 

sostegno della decisione e circa l'irrilevanza degli elementi prospettati - nella 

dialettica delle parti - come antagonisti (cfr., in particolare, Sez. 6, n. 6582 del 

13.11.2012, Rv. 254572; Sez. 2, n. 44048 del 13.10.2009, Rv. 245627; Sez. 1, 
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n. 41110 del 24.10.2011; Sez. 6 n. 8705, del 24.1.2013; Sez. 1 n. 8163 del 

10.2.2015; Sez. 5, n. 10411 del 28.1.2013). 

E' del tutto evidente che tale compito deve essere svolto dal giudice di legittimità 

attraverso la verifica della razionalità argomentativa (e della proiezione finalistica) 

dei passaggi espressivi in cui si articola la decisione e non mediante una impropria 

rivalutazione 'diretta' di singoli elementi istruttori o mediante l'apprezzamento 

'diretto' di prospettazioni difensive su piste alternative rimaste, a parere del 

ricorrente, inesplorate. 

Va ricordato, in proposito, quanto è stato più volte affermato circa la natura della 

sentenza di merito: atto teso a rappresentare una argomentazione complessa, 

capace di fornire esplicazione logica ai contenuti autoritativi della decisione, 

espressi in dispositivo. 

La critica deve pertanto porsi il problema di individuare una reale frattura logica o 

una reale inefficacia funzionale, di tale percorso complessivo. 

Come è stato efficacemente affermato nel passato (sin da Sez. 5, n. 8411, del 

21/5/1992, Rv. 191487), il vizio di motivazione non può essere ravvisato sulla 

base di una critica frammentaria dei singoli punti di essa; la sentenza, infatti, 

costituisce un tutto coerente ed organico, onde, ai fini del controllo critico sulla 

sussistenza di una valida motivazione, ogni punto di essa non può essere preso 

isolatamente, ma va posto in relazione agli altri. Con ciò si vuole dire che solo 

l'emersione di una precisa «disarticolazione» di un punto effettivamente 

qualificante del ragionamento decisorio può portare all'annullamento della 

decisione emessa, lì dove eventuali opinabilità nella attribuzione dell'effettivo peso 

dimostrativo ad un dato possono al più portare ad una parziale rettificazione (se 

strettamente necessario) della motivazione, ai sensi dell'art. 619 co. 1 cod. proc. 

pen. (come interpretato, tra le altre, da Sez. 1, n. 9707 del 10.8.1995, Rv. 

202302), se il ragionamento giustificativo sia - nel suo complesso - adeguato e 

conforme alla regole di giudizio della fase processuale (si veda anche, sul tema, la 

costante affermazione per cui, nell'ambito di decisioni complesse, l'emersione di 

una criticità su una delle molteplici valutazioni concorrenti può non comportare 

l'annullamento della decisione per vizio di motivazione lì dove le restanti 

valutazioni offrano ampia e rassicurante tenuta del ragionamento ricostruttivo; 

giurisprudenza risalente già a Sez. 1, n. 6922 del 11.5.1992, Rv. 190572; Sez. 4, 

n. 10116 del 28.9.1993, Rv. 195709; Sez. 1, n. 1495 del 2.12.1998, Rv. 212274 

e costantemente ripresa nel tempo). 

Si suole affermare, pertanto, che il giudizio di legittimità non si costruisce 

sull'esame delle possibilità rappresentative - anche plausibili - del fatto, ma sulla 

opzione del fatto come recepita dal giudice di merito, nel senso che il controllo 

sulla corretta applicazione dei canoni logici e normativi che presidiano 
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l'attribuzione del fatto all'imputato passa necessariamente attraverso l'analisi dello 

sviluppo motivazionale della decisione impugnata e della sua intima coerenza 

logico-giuridica, non essendo possibile compiere in sede di legittimità «nuove» 

attribuzioni di significato o realizzare una diversa lettura dei medesimi dati 

dimostrativi e ciò anche nei casi in cui si ritenga preferibile una diversa lettura, 

maggiormente esplicativa (si veda, ex multis, Sez. 6, n. 11194 del 8.3.2012, Lupo, 

Rv 252178) e sempre che - al fondo - non risulti compromessa la tenuta 

complessiva del ragionamento, in chiave di avvenuto rispetto della regola di 

giudizio finale. 

In tal senso, va anche riaffermato che le operazioni di verifica da compiersi in sede 

di legittimità in rapporto ai motivi di ricorso (e alla tipologia di atti istruttori oggetto 

di valutazione) ed al fine di riconoscere o meno il vizio argomentativo del 

provvedimento impugnato, possono essere cosi schematizzate: 

- verifica circa la completezza e la globalità della valutazione operata in sede di 

merito, non essendo consentito operare irragionevoli parcellizzazioni del materiale 

indiziario raccolto (in tal senso, tra le altre, Sez. 2, n. 9269 del 5.12.2012, Della 

Costa, Rv. 254871), né omettere la valutazione di elementi obiettivamente 

incidenti nella economia del giudizio (in tal senso Sez. 6, n. 14732 del 1.3.2011, 

Molinario, Rv. 250133, nonché Sez. 1, n. 25117 del 14.7.2006, Stojanovic, Rv. 

234167); 

- verifica circa l'assenza di evidenti errori nell'applicazione delle regole della logica 

tali da compromettere passaggi essenziali del giudizio formulato (si veda in 

particolare la ricorrente affermazione della necessità di scongiurare la 

formulazione di giudizi meramente congetturali, basati cioè su dati ipotetici e non 

su massime di esperienza generalmente accettate, rinvenibile in Sez. 6 n. 6582 

del 13.11.2012, Cerrito, Rv. 254572, nonché in Sez. 2, n. 44048 del 13.10.2009, 

Cassarino, Rv. 245627); 

- verifica circa l'assenza di insormontabili contraddizioni interne tra i diversi 

momenti di articolazione del giudizio (ed. contraddittorietà interna); 

- verifica circa la corretta attribuzione di significato dimostrativo agli elementi 

valorizzati nell'ambito del percorso seguito e circa l'assenza di incompatibilità di 

detto significato con specifici atti del procedimento indicati ed allegati in sede di 

ricorso (ed. travisamento della prova), lì dove tali atti siano dotati di una autonoma 

e particolare forza esplicativa, tale da disarticolare l'intero ragionamento svolto dal 

giudicante (in tal senso, ex multis, Sez. 1, n. 41738 del 19.10.2011, Rv. 251516). 

2.5.3. In detto contesto, anche il rispetto del canone decisorio secondo cui la 

colpevolezza dell'imputato deve risultare «al di là di ogni ragionevole dubbio» (art. 

533 cod. proc. pen., come novellato dalla legge n. 46 del 2006) non introduce, 

dunque, alcuna ulteriore tipologia di vizio, tale da consentire l'esame del merito, 
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ma si pone come criterio generale alla cui stregua valutare la consistenza logica 

(e dunque la tenuta dimostrativa) delle affermazioni probatorie contenute nella 

sentenza impugnata (sicché il mancato rispetto del criterio rifluisce come ipotesi 

particolare di «apparenza» di motivazione, secondo quanto affermato da Sez. 6, 

n. 8705 del 24.1.2013, già richiamata). 

Il dubbio, peraltro, per determinare l'ingresso di una reale ipotesi alternativa di 

ricostruzione dei fatti, tale da determinare una valutazione di inconsistenza 

dimostrativa della decisione, è solo quello «ragionevole» e cioè quello che trova 

conforto nella buona logica, non certo quello che la logica stessa consente di 

escludere o di superare (in tal senso Sez. 1, n.3282 del 17.11.2011, dep. 2012). 

Così come la sua riconoscibilità - dunque la presa d'atto dell'esistenza del limite 

alla affermazione di responsabilità dell'imputato - impone un confronto con le 

emergenze processuali, nel senso che per convalidare sul piano logico 

l'affermazione di responsabilità è necessario che il dato probatorio acquisito deve 

essere tale da lasciar fuori solo eventualità remote, pur astrattamente formulabili 

come possibili 'in rerum natura', ma la cui effettiva realizzazione nella fattispecie 

concreta risulti priva del benché minimo riscontro nelle emergenze processuali, 

ponendosi al di fuori dell'ordine naturale delle cose e della ordinaria razionalità 

umana (sul punto specifico: Sez. 1, n. 31456 del 21.5.2008, ric. Franzoni, Rv. 

240763, con orientamento ripreso, più di recente, da Sez. 6, n. 22257 del 

25.3.2014, Rv. 259204). 

L'affermazione implica, pertanto, la verifica - da operarsi in rapporto al contenuto 

dei motivi di ricorso - del corretto utilizzo delle massime logiche e di esperienza 

indicate come tali dal giudice di merito per attribuire o negare la «valenza 

indicativa» ai singoli dati indizianti, secondo le condivisibili affermazioni contenute 

in Sez. 6, n. 31706 del 7.3.2003, Rv. 224801, secondo cui il controllo di questa 

Corte sui vizi di motivazione della sentenza di merito, sotto il profilo della 

manifesta illogicità, non può estendersi al sindacato sulla scelta delle massime di 

esperienza compulsate dal giudice nella ricostruzione del fatto, purché la 

valutazione delle risultanze processuali sia stata compiuta secondo corretti criteri 

di metodo e con l'osservanza dei canoni logici che presiedono alla forma del 

ragionamento, e la motivazione fornisca una spiegazione plausibile e logicamente 

corretta delle scelte operate. 

Ne consegue che la doglianza di illogicità può essere accolta solo quando il 

ragionamento non si fondi realmente su una massima di esperienza (cioè su un 

giudizio ipotetico a contenuto generale, indipendente dal caso concreto, fondato 

su ripetute esperienze ma autonomo da esse, e valevole per nuovi casi), e valorizzi 

piuttosto una congettura (cioè una ipotesi non fondata sulVid quod plerumque 
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accidit, insuscettibile di verifica empirica o logicamente scorretta), o una pretesa 

regola generale che risulti priva, però, di qualunque e pur minima plausibilità. 

2.5.4. Di tali argomenti si è tenuto conto nell'esame dei motivi, posto che le 

doglianze - in punto di ricostruzione dei fatti oggetto di giudizio - non riescono ad 

evidenziare reali fratture, non percepite del percorso logico posto alla base della 

affermazione di penale responsabilità, né individuano punti dimostrativi realmente 

antagonisti e non logicamente confutati rispetto alla opzione ricostruttiva 

selezionata dai giudici del merito, che hanno calcato il tema della responsabilità 

concorsuale ascritta sulla base della logica convergenza di quanto emerso 

dall'esame di più fonti, storiche e logiche, differenti. 

2.5.5. I ricorrenti privati, nel contestare tale costruzione logica (soprattutto in 

tema di prova scientifica), operano una analisi unidirezionale dei singoli elementi 

logici, senza quindi coglierne la evidente convergenza. Non appare, pertanto, 

superfluo rammentare che la prova del fatto rilevante è sempre fondata su un 

giudizio di 'correlazione' tra un fatto principale (la proposizione fattuale contenuta 

nella ipotesi di accusa) ed i 'fatti secondari' capaci, in rapporto al loro contenuto 

informativo, di evidenziare un significato di potenziale 'corrispondenza al vero' 

dell'enunciato introdotto nella imputazione. La classificazione logica e giuridica 

degli elementi probatori tra prova storica (o diretta) e prova critica (o indiziaria) 

si muove esclusivamente sul piano della loro «idoneità rappresentativa» rispetto 

al fatto da provare. 

Tale partizione non riguarda la tipologia della fonte probatoria (un testimone può 

essere portatore, ad es., quanto dell'una che dell'altra 'classe' di elementi), bensì 

il rapporto esistente tra la 'capacità dimostrativa' del singolo elemento considerato 

ed il 'fatto da provare' nella sua oggettiva materialità, così come descritto nella 

imputazione. 

In tal senso, è definibile quale prova critico-indiziaria, ogni contributo conoscitivo 

che, pur non rappresentando in via diretta il fatto da provare, consenta - sulla 

base di una operazione di raccordo logico tra più circostanze - di contribuire al suo 

disvelamento (dal fatto noto, l'indizio, si perviene alla conoscenza di quello 

ignoto). 

L'indizio, pertanto, ha una sua autonoma dignità rappresentativa, che tuttavia per 

la sua parzialità -e per il rappresentare una circostanza diversa (pur se 

logicamente collegata) rispetto al fatto da provare- consente esclusivamente di 

attivare nella mente del soggetto chiamato ad operare la ricostruzione un 

meccanismo di inferenza logica, capace di condurre ad un accettabile risultato di 

conoscenza di ciò che rileva ai fini del giudizio. 

E' proprio in ragione di tale «deficit strutturale» di capacità dimostrativa, che la 

prova indiziaria è oggetto di una particolare cautela valutativa da parte del 
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legislatore, che àncora il risultato probatorio (art. 192, comma 2, cod. proc. pen.) 

all'esistenza di particolari caratteristiche degli elementi posti a base della suddetta 

inferenza (gravità, precisione, concordanza), il tutto nell'ambito di una doverosa 

valutazione unitaria e globale dei dati raccolti (Sez. U., 4/2/1992, ric. Ballan, con 

insegnamento ribadito da Sez. U n. 33748 del 12/7/2005, ric. Mannino, Rv. 

231678). 

Il singolo indizio, inteso pertanto come dato con contenuto informativo tale da 

'concorrere' all'accrescimento della verità contenuta nell'ipotesi di partenza, va 

sottoposto a verifica al fine di individuarne il «grado di persuasività» (si veda, sul 

tema, Sez. 1 n. 42750 del 9/11/2011, Rv. 251502), fermo restando che non può 

pretendersi che il giudizio di 'gravità' (ossia il peso dimostrativo in rapporto al fatto 

da provare) sia uguale per ogni singolo dato indiziante, essendo del tutto logica -

nell'ambito della descritta valutazione unitaria richiesta dalla norma - la 

concorrenza di elementi indizianti di maggiore o minore gravità, ferma restando la 

necessaria (al fine di raggiungere il risultato dimostrativo) precisione (intesa come 

direzione tendenzialmente univoca del contenuto informativo) e concordanza (il 

che implica - almeno sul piano tendenziale - la pluralità dei dati sottoposti a 

valutazione, la loro convergenza dimostrativa e, in ogni caso, l'assenza di dati 

antagonisti, o di 'smentita'). 

Il diverso «grado» di gravità del singolo indizio influisce dunque sulla valutazione 

complessiva, nel senso che, come è stato pure ribadito (Sez. 5, n. 16397 del 

21/2/2014, Rv. 259552), in tema di prova indiziaria, il requisito della molteplicità, 

che consente una valutazione di concordanza, e quello della gravità sono tra loro 

collegati e si completano a vicenda, nel senso che, in presenza di indizi poco 

significativi, può assumere rilievo l'elevato numero degli stessi, quando una sola 

possibile è la ricostruzione comune a tutti, mentre, in presenza di indizi 

particolarmente gravi, può essere sufficiente un loro numero ridotto per il 

raggiungimento della prova del fatto (Sez. 2, n. 35827, del 12/7/2019, Rv. 

276743). 

Al contempo, va ribadito che la prova indiziaria, proprio in rapporto alle sue 

caratteristiche ontologiche, non può -per definizione- offrire una rappresentazione 

del fatto sovrapponibile a quella di una prova diretta, posto che la dimostrazione 

è figlia, non già di una conclamata affidabilità di una voce narrante (o di un 

documento) in grado di riprodurre l'azione criminosa (in quanto tale), ma di un 

«raccordo logico» tra un fatto 'secondario' e il 'fatto da provare'. 

2.5.6. In ragione dei detti principi saranno quindi scrutinati i motivi proposti 

nell'interesse di ciascuno dei ricorrenti. 

3. Ricorso del Procuratore generale. 
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Il ricorso del Procuratore generale è parzialmente fondato in ragione di quanto 

segue. 

All'esame specifico dei motivi occorre premettere che l'art. 608, comma 1 -bis, cod. 

proc. pen. - introdotto dall'art. 1, comma 69, della Legge n. 103 del 23 giugno 

2017, con decorrenza dal 3 agosto 2017, data di gran lunga antecedente al 

deposito del ricorso del Procuratore generale - prevede che se il giudice di appello 

pronuncia sentenza di conferma di quella di proscioglimento, il ricorso per 

cassazione può essere proposto dal Pubblico ministero solo per i motivi di cui alle 

lettere a), b) e c) del comma 1 dell'art. 606 cod. proc. pen.. 

Resta, dunque, esclusa la possibilità che la parte pubblica possa impugnare la 

doppia sentenza di proscioglimento per i motivi inerenti ai vizi della motivazione 

di cui all'art. 606, comma 1, lett. e) dell'art. 606 cod. proc. pen.. 

3.1. Quanto al primo motivo, il ricorrente si duole della assoluzione di Cospito 

Alfredo dal reato di cui all'art. 280-bis cod. pen. (atto di terrorismo con ordigni 

micidiali ed esplosivi) contestato al capo B della imputazione, inerente all'attentato 

avvenuto il 24 ottobre del 2005 al Parco Ducale di Parma, nei pressi della caserma 

dei Carabinieri del RIS. 

L'imputato era stato assolto nel primo grado di giudizio con la formula perché il 

fatto non costituisce reato e la sentenza qui impugnata ha confermato tale 

statuizione. 

Per tale episodio storico, Cospito Alfredo è stato condannato solo con riguardo al 

reato di cui al capo C, relativamente alla fabbricazione, detenzione e trasporto 

dell'ordigno esplosivo utilizzato in quella circostanza. 

Il nucleo delle decisioni di merito ha come fondamento la circostanza di fatto, 

indicata a fg. 119 della sentenza impugnata, che "l'ordigno esplosivo posizionato 

all'interno del Parco Ducale di Parma non era esploso perché l'interruttore che 

avrebbe dovuto collegare il timer al detonatore era posizionato su Off, sicché 

l'ordigno avrebbe potuto innescarsi solo per improbabili cause accidentali". 

Da qui, entrambe le sentenze di merito hanno ritenuto che la prova dell'elemento 

soggettivo del reato fosse incerta. 

Il motivo di ricorso è inammissibile perché non consentito ai sensi del richiamato 

art. 608, comma 1 -bis cod. proc. pen.. 

Il titolo del motivo, conforme al suo contenuto sintetizzato nel "Ritenuto in fatto" 

nonché all'atto di appello in allora proposto rispetto alla decisione di primo grado, 

inerisce, infatti, soltanto a profili di "contraddittorietà/illogicità della motivazione" 

- espressamente richiamandosi, come riferimento normativo, l'art. 606, comma, 

1, lett. e) cod. proc. pen. - che la Corte di secondo grado, peraltro, aveva 

affrontato e superato ai fgg. 119-122 della sentenza impugnata. 

3.2. Il secondo motivo è fondato. 
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Si censura la sentenza impugnata con riferimento ai capi F ed L (cfr. fgg. 146-

159), contestati a Cospito Alfredo e Beniamino Anna e relativi, rispettivamente, ai 

due ordigni esplosivi collocati vicino alla Scuola degli Allievi Carabinieri di Fossano 

il 2 giugno del 2006 ed ai tre ordigni collocati all'interno di cassonetti della 

spazzatura in un'area pedonale del quartiere Crocetta di Torino il 5 marzo del 

2007. 

In ordine al capo F, la Corte avrebbe erroneamente ritenuto che i citati ricorrenti 

avessero commesso il reato di strage "comune" (art. 422 cod. pen.) e non di strage 

"politica" (art. 285 cod. pen.) secondo quanto originariamente oggetto di 

contestazione. 

Quanto al capo L, il ricorrente si duole della qualificazione giuridica del fatto 

(contestato ex art. 285 cod. pen. e qualificato in primo grado ex art. 422 cod. 

pen.) ritenuto dalla Corte come rientrante nella norma di cui all'art. 280, comma 

primo, seconda ipotesi, cod. pen. (attentato alla incolumità di una persona per 

finalità terroristiche e di eversione dell'ordine democratico). 

3.2.1. Sotto il profilo giuridico, non vi è questione sul fatto che i due reati di strage 

(cosiddetta "politica" ex art. 285 cod. pen. e cosiddetta "comune" ex art. 422 cod. 

pen.) si configurino entrambi come reati di pericolo, come più volte è stato 

affermato dalla giurisprudenza di legittimità con riferimento al delitto di strage 

comune, che punisce gli "atti tali da porre in pericolo la pubblica incolumità" (si 

configura il delitto di strage allorché gli atti compiuti siano tali da porre 

in pericolo la pubblica incolumità e non siano limitati ad offendere soltanto la vita 

di una singola persona. Sez. 1, n. 33459 del 12/07/2001, Astro, Rv. 219845; Sez. 

6, n. 16740 del 24/03/2021, Traini, Rv. 281053). 

Della stessa tipologia, stante il testuale richiamo, sono gli atti (o i "fatti") diretti a 

portare la "strage" nel territorio dello Stato o in una parte di esso ai quali fa 

riferimento l'art. 285 cod. pen.. 

Per la configurabilità dei due reati non è necessario, pertanto, che una o più 

persone vengano uccise, bastando il compimento di atti dai quali possa scaturire 

il concreto pericolo che ciò avvenga e tale valutazione, come per il delitto tentato, 

va operata ex ante; si parla di reati a consumazione anticipata nel senso indicato, 

proprio in relazione al reato di strage, da Sez. 1, n. 11394 del 11/02/1991, Abel, 

Rv. 188642 e successive conformi: il reato di strage è un reato a 

consumazione anticipata, che non ammette il tentativo: per la consumazione del 

delitto è sufficiente che il colpevole compia atti che abbiano l'idoneità a cagionare 

una situazione di concreto pericolo per il bene tutelato e, quindi, si considera come 

delitto consumato un comportamento, che, senza tale specifica previsione 

normativa, potrebbe configurare una ipotesi di tentativo. In altre parole, la 

fattispecie consumata del delitto di strage presenta la stessa struttura del delitto 
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tentato, ma è punita come delitto consumato, in considerazione dell'importanza 

degli interessi che essa tende a tutelare. 

Non vi è neanche questione sul fatto che i due reati si differenzino solo in ragione 

di una particolare connotazione, nel caso della strage "politica", dell'elemento 

soggettivo. 

La Corte di secondo grado, come il ricorrente, hanno concordemente fatto 

riferimento al principio di diritto stabilito da Sez. U, n. 1 del 1970, Kofler, Rv. 

115780, secondo il quale, il delitto di strage politica previsto dall'art 285 cod. pen. 

si differenzia da quello di strage comune soltanto per la presenza, nel primo reato, 

dell'elemento psicologico subspecifico (fine motivo), che segna la connessione tra 

l'azione e l'intento finalistico di recare offesa alla personalità dello Stato, restando 

per il resto identiche le due figure delittuose nell'elemento obiettivo e 

nell'elemento subiettivo proprio del reato (dolo). In altri termini, la strage è reato 

comune (contro la pubblica incolumità) se l'agente non abbia avuto altro fine che 

quello di uccidere private persone; diventa reato speciale politico (contro la 

personalità dello Stato) se l'intento dell'agente sia stato che l'evento si ripercuota 

sulla compagine statale come lesione alla persona giuridica dello Stato. 

Tale principio è stato ribadito, negli stessi termini, da successive decisioni, tra le 

quali, Sez. 1, n. 1538 del 15/11/1978, dep. 1979, Azzi, Rv. 141121; Sez. 1, n. 

4017 del 18/11/1985, dep. 1986, Donati, Rv. 172769; Sez. 5, n. 11290 del 

12/10/1993, Andolina, Rv. 196462. 

Nella parte motiva della sentenza Sez. U, Kofler - chiamata a giudicare di attentati 

dinamitardi commessi da soggetti che propugnavano l'annessione all'Austria 

dell'Alto Adige - si legge in proposito: 

"Se si tiene presente quanto è stato dianzi specificato circa l'origine di questa 

distinta figura di reato (art. 285 cod. pen.), che non esisteva nel sistema penale 

del codice del 1889, dove era contemplato il reato unitario di strage (o 

devastazione o saccheggio o guerra civile) nella classe dei delitti contro l'ordine 

pubblico, e che fu creata dai legislatore del 1930 per corrispondere alla esigenza 

di dare ai fatti criminosi contro lo Stato un nuovo assetto sistematico, e di chiarire 

che nella realtà si profilavano due figure di strage una di indole comune e una di 

indole politica) è agevole intendere immediatamente che // fatto di strage (come 

quello di devastazione o saccheggio) si qualifica come attentato alla sicurezza dello 

Stato in virtù non d'altro che della presenza dell'elemento psicologico che segna 

la connessione tra l'azione e l'intento finalistico di recare offesa alla personalità 

dello Stato. La più grave strage resta reato comune contro la pubblica incolumità 

se l'agente non aveva altro fine che Quello di uccidere private persone; la strage 

più lieve diventa speciale politica se l'agente intendeva che l'evento di essa si 

ripercuotesse sulla compagine statale come lesione alla persona giuridica dello 
57 

gabri
Evidenzia

gabri
Evidenzia



Stato. Il carattere specializzante è dato non da alcun particolare differenziale 

dell'elemento obiettivo e dell'elemento subiettivo proprio dei reato (dolo), che 

sono identici nelle due figure di strage, ma bensì, dall'ulteriore elemento subiettivo 

(fine - motivo) rappresentato dalla direzione dell'azione alla persona dello Stato 

nella sua funzione, primaria e fondamentale per ogni persona fisica-e morale) di 

garantire innanzitutto la sua propria sicurezza. Se così è, appare incontestabile la 

natura di strage politica nei fatti commessi dai vari imputati chiamati a rispondere 

di tale delitto quali mandanti o quali esecutori, fatti vagliati, accertati, discussi dai 

giudici del merito (con motivazioni indenni da ogni vizio logico e quindi insindacabili 

in questa sede di cassazione), improntati a nessun interesse o fine privatistico ma 

bensì soltanto, a interessi e fini politici. 

3.2.2. Fatta questa premessa generale, quanto al reato di cui al capo F - relativo 

ai due ordigni esplosivi collocati vicino alla Scuola degli Allievi Carabinieri di 

Fossano il 2 giugno del 2006 - entrambe le Corti di merito hanno qualificato il fatto 

alla stregua dell'art. 422 cod. pen. anziché ex art. 285 cod. pen.. 

La Corte di assise di appello ha ricostruito la dinamica dell'episodio mettendo in 

risalto il consapevole utilizzo da parte degli agenti della cosiddetta "tecnica del 

richiamo", consistente, si legge in sentenza, "nel far esplodere un ordigno di ridotta 

potenzialità offensiva per attirare sul posto appartenenti a Forze dell'Ordine o 

soccorritori, con l'intento di attingere questi ultimi con un secondo e più potente 

ordigno collocato a breve distanza e programmato per esplodere dopo un lasso 

temporale sufficiente ad assicurare la presenza sul posto degli obiettivi prefissati. 

Si legge infatti nel verbale di ispezione dei luoghi degli artificieri intervenuti poco 

dopo le esplosioni (vds., atti relativi a Fossano in Faldone n. 9) che il primo ordigno 

era esploso intorno alle 3 della notte del 2 giugno 2006, essendo collocato 

all'interno di un contenitore per la raccolta differenziata de! vetro posizionato nei 

pressi del marciapiede limitrofo alla Scuola Allievi Carabinieri, a circa 25 mt. 

dall'ingresso principale di quest'ultimo.... La seconda esplosione avveniva dopo 

circa mezz'ora, lasso di tempo che sarebbe stato più che sufficiente ad assicurare 

la presenza sul posto di personale incaricato dei primi rilievi. 

Il secondo e ben più potente ordigno era posto a circa venti metri dal primo, quindi 

in un raggio ideale per attingere in pieno coloro che si sarebbero occupati dei primi 

accertamenti. 

Non a caso, gli artificieri intervenuti per primi avevano sottolineato che i frammenti 

metallici scagliati dall'onda d'urto avevano investito anche la zona interessata dalla 

prima esplosione" (fg. 149 della sentenza impugnata). 

Sulla base di questi dati obbiettivi e non contestati, la Corte di assise di appello ha 

riconosciuto come l'attentato nel suo complesso ed, in particolare, il secondo 

ordigno, avesse avuto, per le sue caratteristiche intrinseche, una "notevolissima" 
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potenzialità offensiva (fg. 149: "/.a notevolissima potenzialità offensiva del 

secondo ordigno è stata confermata anche dagli accertamenti svolti dal C.T. 

balistico del P.M."). 

Gli ordigni, pertanto, sarebbero stati capaci di uccidere un numero indeterminato 

di persone che si fossero trovate nelle loro vicinanze. 

Tanto la sentenza ha ritenuto anche trasfondendo, a fg. 150, interi passaggi della 

consulenza balistica, come, ad esempio, il seguente: "Entrambi gli ordigni erano 

potenzialmente micidiali; lo dimostrano la distruzione dei contenitori dei rifiuti ed 

il danneggiamento della facciata del "Reparto di Istruzione" attinta in più punti da 

una micidiale "mitragliata" di schegge e detriti.... In termini generici l'esplosione di 

un ordigno determina un'onda d'urto che inizia da un punto di origine e si espande 

radialmente da esso. L'esplosione determina una violenta onda di pressione cui fa 

seguito uno spostamento d'aria; H danno provocato dall'onda di pressione decresce 

ovviamente con la distanza dal punto di esplosione. Le lesioni primarie determinate 

dall'onda di pressione sono sostanzialmente da barotrauma, maggiormente 

evidenti a livello degli organi pieni d'aria...lesioni secondarie da esplosione sono 

quelle causate dalla proiezione di frammenti (schegge) derivanti per lo più dal 

contenitore dell'ordigno.... Occorre considerare che a breve distanza lo scoppio di 

un ordigno ha effetti lesivi solitamente più incisivi rispetto ad un colpo d'arma da 

fuoco a proiettile unico; l'ambiente circostante il punto di scoppio viene infatti 

saturato da una miriade di schegge ". 

A ciò si aggiunga, sotto il profilo soggettivo, che valutando anche il tenore della 

rivendicazione a firma FAI-RAT, la Corte di merito ha ritenuto sussistente l'intento 

stragista, che non aveva prodotto perdite umane solo per una mera casualità, 

"conseguente alla sottovalutazione della prima esplosione da parte dei Militari 

accorsi per primi" (fg. 150 della sentenza impugnata). 

In particolare, la rivendicazione, della quale sono stati trasfusi in motivazione 

alcuni passaggi significativi, rimarcava il fatto che l'attentato fosse stato compiuto 

per festeggiare la nascita della ("infame repubblica italiana e l'altrettanto infame 

anniversario dell'arma dei carabinieri"). 

Si era, infatti, nella notte tra il 2 ed il 3 di giugno. 

Era esplicitato che la finalità dell'attentato era quella di colpire non privati cittadini 

ma appartenenti all'Arma dei Carabinieri ("Abbiamo colpito la scuola allievi 

carabinieri di Fossano per fargli capire già da piccoli quale ammirazione sollevi la 

loro criminale carriera tra noi sfruttati... 

Amiamo distribuire "petardi" sul loro percorso perché 10 100 1000 Nassirya non 

sia solo uno slogan urlato, ma una realtà non solo nel lontano oriente ma anche 

nelle nostre città e nelle nostre valli... ". 
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La sentenza conviene con il Pubblico ministero anche in relazione al fatto che il 

movente, oltre "all'odio viscerale per l'Arma" (fg. 151), aveva natura politica, 

mirando a influenzare le scelte governative in materia di immigrazione per quanto 

relativo alla gestione dei CPT (Centri di Permanenza Temporanea). 

Il fulcro della motivazione della Corte di merito, volto a negare la sussistenza del 

reato di cui all'art. 285 cod. pen., in favore di quello di strage comune, è il 

seguente: "Ritiene tuttavia la Corte che la natura "non privatistica" dell'obiettivo 

ed il movente lato sensu politico dell'azione di per sé non siano sufficienti ai fini 

della qualificazione del fatto ai sensi dell'art. 285 c.p., ove non sia verificato 

l'ulteriore l'elemento psicologico subspecifico (fine motivo) dell'intento dell'agente 

che l'evento si ripercuota sulla compagine statale come lesione alla persona 

giuridica dello Stato, sotto /'/ particolare profilo della sua sicurezza. 

La gravità della pena (ergastolo) impone una lettura di stretta interpretazione e 

costituzionalmente orientata dell'esatta delimitazione dell'oggetto della tutela 

"anticipata", in termini coerenti all'entità della sanzione. 

L'oggetto della tutela dunque non può essere individuato nella sicurezza di uno o 

più servitori dello Stato (comunque tutelata da altre fattispecie di pericolo o di 

evento), né genericamente nella salvaguardia dell'indirizzo politico di 

maggioranza, ma nell'effettività e nella stabilità del potere statale, nella libera 

esplicazione dei poteri costituzionalmente riconosciuti ai suoi organi di vertice, e 

nella sicurezza dello Stato in quanto tale, unitariamente inteso come espressione 

dell'intera collettività nazionale. 

Si è inoltre escluso che ai fini dell'applicazione dell'art. 285 c.p. rilevi di per sé la 

natura eversiva di un'associazione (Sez. 1, Sentenza n. 4932 del 18/11/1985). 

Sotto diverso profilo, trattandosi di fattispecie di pericolo, le opzioni ermeneutiche 

ed applicative non possono sfuggire alla conformità al principio di offensività, da 

tempo enucleato dal Giudice delle Leggi (art. 25 C) nella sua dimensione astratta 

ed in quella concreta... 

Nel caso in esame, ferme restando l'estrema pericolosità dell'azione e la gravità 

intrinseca del ricorso a forme violente e di marca terroristica di attacco ad 

un'articolazione importante dei pubblici poteri, resta /'/ dato di fatto che l'attentato 

da un lato non intendeva attingere addirittura la personalità dello Stato, la 

pienezza dei suoi poteri, e la sicurezza collettiva del Paese, ed in secondo luogo, 

sul piano dell'offensività in concreto, sarebbe stato comunque palesemente 

inidoneo a scalfire i beni suddetti". 

3.2.3. Ritiene il Collegio, viceversa, che tutti gli elementi prima evidenziati dalla 

stessa Corte di merito, enucleino una condotta sussumibile nell'art. 285 cod. pen.. 

Senza dubbio corretto è il richiamo al principio di necessaria concreta offensività 

che devono possedere tutti i reati di pericolo, con il particolare riguardo che si 
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deve alla sentenza della Corte costituzionale n. 225 del 2008 evocata dal giudice 

di secondo grado a fg. 155. 

Nel passaggio richiamato in motivazione - i cui contenuti non sono contestati da 

alcuno - la sentenza n. 225 del 2008 segnala la necessità, per il legislatore, di 

"evitare che l'area di operatività dell'incriminazione si espanda a condotte prive di 

un'apprezzabile potenzialità lesiva". 

Ma tale potenzialità lesiva dell'attentato, poche pagine prima, la Corte ha 

affermato esservi stata nella deflagrazione di Fossano, ritenuta, come detto, 

addirittura di "notevolissima potenzialità offensiva". 

Che questa caratteristica intrinseca dell'azione commessa a Fossano non potesse 

essere ascrivibile alla categoria di atti diretti ad attentare alla sicurezza dello Stato 

è affermazione apodittica, non adeguatamente chiarita in sentenza se non con il 

richiamo a concetti troppo astratti. 

E' la stessa Corte di secondo grado, infatti, ad affermare che l'attentato di cui si 

discute non aveva procurato vittime umane solo per una mera casualità e che, 

pertanto, l'esplosione avrebbe potuto certamente cagionarle. 

La potenzialità offensiva dell'attentato e l'intento stragista "comune" sono, per la 

sentenza, fuori discussione. 

Si è però anche affermato che le potenziali vittime erano state individuate, nella 

mente degli autori ed anche tenuto conto della ubicazione degli ordigni, non in 

cittadini comuni (come vorrebbe la sentenza delle SS.UU. Kofler prima richiamata 

per la configurazione del reato di strage comune), ma nei più conosciuti e per 

questo simbolici rappresentanti delle forze dell'ordine, vale a dire in soggetti 

appartenenti a quel corpo adibito precipuamente a tutelare la sicurezza dello Stato 

e che la stessa sentenza impugnata non stenta a definire correttamente 

"un'articolazione importante dei pubblici poteri". 

Per di più, la Corte territoriale ha messo a fuoco, passando all'elemento soggettivo, 

oltre all'intrinseca, notevolissima, offensività dell'azione materiale, che lasciava 

desumere l'intento stragista, anche il tenore della rivendicazione dell'attentato, 

volto a mettere in evidenza il profondo significato (di nuovo simbolico) di esso, in 

quanto commesso nella notte della festa della Repubblica e della nascita dell'Arma. 

Ed ancora, la volontà, altrettanto evidenziata con chiarezza nella rivendicazione 

ed ancora una volta simbolica, di uccidere non un qualunque rappresentante delle 

forze dell'ordine, ma i "giovani" Carabinieri di una delle importanti Scuole del 

paese, per dare loro un messaggio "già da piccoli", evocando la strage di Nassirya, 

estremamente sanguinosa quanto alla perdita di vite umane appartenenti proprio 

alle forze dell'ordine italiane; vale a dire, rimarcando la presenza del richiesto dolo 

sub-specifico e, cioè, la volontà di uccidere non uno ma tanti giovani allievi 

dell'Arma dei Carabinieri ("10, 100, 1000 Nassirya"). 
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Tutto ciò basta ad integrare un vulnus per la sicurezza dello Stato (o, è bene 

ricordare, anche "di una parte di esso", come recita l'art. 285 cod. pen.) e non 

soltanto la sicurezza di "uno o più servitori", come si sostiene in sentenza, peraltro 

senza alcuno specifico riferimento concreto. 

Per altro verso, la casistica giurisprudenziale, indicata nella stessa sentenza e nella 

memoria degli imputati ad opposti fini, non deve essere fuorviante. 

Infatti, è indubbio che in alcune circostanze processuali citate dalla parte pubblica 

ricorrente, la Corte di cassazione ha ritenuto la sussistenza del reato di cui all'art. 

285 cod. pen. in relazione ad episodi analoghi a quello per cui si procede. 

E' il caso dell'attentato al carcere di Regina Coeli verificatosi nel 1979, che non 

aveva provocato perdite umane; in quella circostanza, un ordigno esplosivo era 

stato posizionato nei pressi della Casa Circondariale di Roma distruggendo alcune 

automobili e danneggiando i muri dell'edificio pubblico (cfr., Sez. 5, 11290 del 

12/10/1993, Andolina, Rv. 196462). 

0, ancora, con riguardo ad un ordigno esplosivo collocato presso una caserma 

della Guardia di Finanza (che aveva procurato vittime) e nell'attacco ad un presidio 

di alpini, conclusosi senza perdite umane (Cass. Sez. 1, n. 1684 del 16/12/1977). 

D'altra parte, l'ampia casistica riportata nella memoria degli imputati Cospito e 

Beniamino, dimostra che in molti altri eclatanti casi (come le stragi di mafia in cui 

persero la vita i giudici Chinnici, Falcone e Borsellino, servitori dello Stato con 

importanti funzioni) era stato contestato e ritenuto il reato di strage comune di cui 

all'art. 422 cod. pen.. 

Ad avviso del Collegio, tali differenti vicende processuali non risultano aver portato 

questa Corte di legittimità ad affermare principi di diritto esplicitamente difformi 

rispetto a quanto dianzi precisato; né può tacersi che in quelle sedi le contestazioni 

riguardavano vicende nelle quali, in presenza di vittime umane, la distinzione 

dogmatica tra il reato di strage politica e quello di strage comune perde di 

significato e, soprattutto, di concreto interesse per le parti e per lo stesso giudice, 

tenuto conto delle identiche conseguenze sul piano sanzionatorio, invece differenti 

nel precipuo caso all'esame, in forza della assenza di perdite umane dovute 

all'esplosione di Fossano. 

Si può affermare che nei processi evocati dalla difesa - od anche nel presente se 

vi fossero state vittime - l'interesse delle parti alla qualificazione giuridica del fatto 

nell'uno o nell'altro reato di strage e, prima ancora, l'interesse del Pubblico 

ministero a contestare l'uno o l'altro delitto, sarebbe stato meramente astratto, il 

che non giova a ritenere decisivi per la soluzione dell'odierna questione i richiami 

giurisprudenziali cui si sono affidate le difese, alcuni dei quali richiamati anche 

dalla sentenza impugnata. 
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Per tutte le ragioni dette, previa qualificazione del fatto di cui al capo F ex art. 285 

cod. pen., la sentenza impugnata deve essere annullata con rinvio ad altra sezione 

della Corte di assise di appello di Torino per una nuova valutazione del trattamento 

sanzionatorio relativo ai ricorrenti Cospito Alfredo e Beniamino Anna. 

3.2.4. Quanto al capo L - inerente ai tre ordigni collocati all'interno di cassonetti 

della spazzatura in una area pedonale del quartiere Crocetta di Torino il 5 marzo 

del 2007 - il ricorrente si duole della qualificazione giuridica del fatto (contestato 

ex art. 285 cod. pen. e qualificato in primo grado ex art. 422 cod. pen.) ritenuto 

dalla Corte di secondo grado come rientrante nella norma di cui all'art. 280, 

comma primo, seconda ipotesi, cod. pen. (attentato alla incolumità di una persona 

per finalità terroristiche e di eversione dell'ordine democratico). 

Il motivo di ricorso, per questa parte, non è fondato. 

La qualificazione giuridica del fatto di cui si discute in termini diversi dall'attentato 

di Fossano, poggia su una diversa ricostruzione dell'evento storico, che rimane 

attinente al merito del giudizio in quanto priva di vizi logici rilevabili in questa sede 

(fgg. 156-159 della sentenza impugnata). 

La mancanza di una reale intenzionalità omicida è stata fondata sulle modalità 

concrete dell'attentato, che la Corte ha sintetizzato con la formula "tecnica del 

richiamo al contrario", posto che, secondo gli accertamenti balistici, il terzo ordigno 

aveva una potenzialità inferiore rispetto al secondo, come quest'ultimo rispetto al 

primo. Il terzo ordigno, inoltre, non rivestiva il carattere della micidialità. 

Sono state, inoltre, valorizzate circostanze di fatto non più rivedibili, quali l'orario 

delle esplosioni in piena notte, la larghezza delle strade, le ampie zone pedonali 

esistenti, l'assenza di locali notturni o luoghi di ritrovo. 

Il cuore della decisione, che tiene conto di tali elementi concreti, è in questo 

passaggio contenuto a fg. 158 della sentenza: "Un'intenzionalità omicida avrebbe 

richiesto di invertire l'ordine delle esplosioni, e soprattutto di porre 

contestualmente gli ordigni in un raggio minimo, perché solo così si sarebbe 

raggiunto l'obiettivo di attingere in pieno le Forze dell'Ordine o gli addetti al 

soccorso ed alla sicurezza intervenuti sul posto. Non può dubitarsi, ovviamente, 

del fatto che il primo ordigno avrebbe con tutta probabilità ucciso chi si fosse 

trovato nelle vicinanze ed anzi, ove la bombola di gas fosse esplosa, anche chi si 

fosse trovato a metri di distanza. Poiché certamente gli attentatori al momento 

dell'esplosione si erano già allontanati ed il timer ovviamente non aveva la 

possibilità di essere fermato a distanza, l'eventualità della morte o di lesioni 

personali gravi ai danni di uno o più passanti occasionali si era certamente 

presentata alla mente degli autori, ma la zona (strade larghe, ampie aree pedonali, 

assenza di locali notturni o luoghi di ritrovo) e l'orario programmato dell'esplosione 

rendeva l'uccisione di una o più persone possibile, ma non probabile. Può quindi 
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configurarsi, come esattamente rilevato dai difensori, il mero dolo eventuale di 

omicidio, insufficiente ad integrare il delitto di strage. 

Il secondo ordigno era anch'esso micidiale, seppur di minore potenza rispetto al 

primo, ed era strategicamente collocato in una via di accesso obbligata per i veicoli 

delle Forze dell'Ordine che prevedibilmente sarebbero accorse dopo la prima 

esplosione (udita a chilometri di distanza). 

Deve quindi ravvisarsi nella condotta una specifica volontà di ledere appartenenti 

alle Forze dell'Ordine, senza tuttavia che la potenzialità dell'ordigno possa di per 

sé rivelare univocamente anche un intento di uccidere". 

Il ricorso è infondato anche sotto l'aspetto prettamente giuridico inerente alla 

ricostruzione dell'elemento soggettivo. 

Al di là delle parole utilizzate dalla Corte di merito per qualificare il dolo del reato 

di strage (se specifico o intenzionale, termini a volte non del tutto adeguatamente 

differenziati nel linguaggio giurisprudenziale), la decisione della sentenza di 

ritenere il dolo eventuale incompatibile con il reato di strage è conforme ai principi 

di diritto affermati pacificamente con riguardo allo specifico delitto di cui all'art. 

422 cod. pen., circostanza che rende non pertinenti al caso in esame le 

osservazioni sulla compatibilità tra dolo specifico e dolo eventuale rilevata dal 

ricorrente in ben diverse ipotesi concrete e tipologie di reati. 

In proposito, Sez. 2, n. 25436 del 06/06/2007, Lauro, Rv. 237153 - cfr., in 

particolare, fg. 15 della motivazione - secondo cui, il delitto di devastazione, 

saccheggio e strage richiede un duplice dolo specifico, consistente nella finalità di 

arrecare pregiudizio alla sicurezza interna della collettività ed in quella, 

subordinata ma strettamente connessa, di aggredire l'incolumità dei consociati o 

del loro patrimonio, per mezzo di una preordinata e programmata condotta 

criminosa. (La Corte ha precisato che la strutturale intenzionalità finalistica della 

condotta tipica rende incompatibile la forma del dolo eventuale, che postula 

l'accettazione solo in via ipotetica, seppure avverabile, del conseguimento di un 

risultato). 

Conformi, Sez. 1, n. 5914 del 29/01/1990, Cicuttini, Rv. 184126; Sez. 1, n. 7489 

del 19/03/1984, Lagrotteria, Rv. 165722. 

3.3. In ordine al terzo motivo, il ricorrente si duole della assoluzione dei ricorrenti 

Cospito Alfredo e Beniamino Anna quanto ai reati inerenti all'invio di plichi esplosivi 

al Presidente del Centro di Permanenza Temporanea di Modena, al Questore pro-

tempore di Lecce ed al Comando di Polizia Municipale di Torino (capi N ed O), 

nonché in ordine all'assoluzione degli imputati Audisio Alessandro e Galante 

Francesca in ordine alla collocazione di un ordigno inesploso presso il Tribunale di 

Civitavecchia (capi T ed U). 

64 



Tutti e quattro ricorrenti sono stati assolti in entrambi i gradi del giudizio di merito 

dai citati reati loro rispettivamente ascritti con la formula per non aver commesso 

il fatto. 

Anche in relazione al presente motivo di ricorso, se ne deve rilevare 

l'inammissibilità ai sensi del richiamato art. 608, comma 1 -bis, cod. proc. pen.. 

Sia il titolo che il contenuto delle censure è, infatti, diretto a contestare la 

motivazione della sentenza impugnata, mai, in ogni caso, mancante, essendo state 

dettagliatamente affrontate dalla Corte di secondo grado le doglianze contenute 

nell'atto di appello del Pubblico ministero, pressoché speculari a quelle del ricorso 

(cfr., della sentenza impugnata, i fgg. 91-96 quanto agli imputati Cospito e 

Beniamino ed i fgg. 159-163 quanto agli imputati Audisio e Galante). 

3.4. In ordine al quarto motivo, il Procuratore generale censura la sentenza 

impugnata nella parte in cui ha assolto gli imputati Cortelli Daniele, Somma 

Gioacchino, Preden Erika, Galante Francesca, Del Moro Stefano, Cospito Claudia e 

Mercogliano Alessandro dal reato di istigazione a delinquere ed apologia di reato 

di cui al capo Q, in relazione alla pubblicazione di documenti diffusi tramite la 

rivista denominata Croce Nera Anarchica - Nuova Edizione (numeri 0,1,2,3) e le 

sezioni "azioni dirette", "scritti" e "comunicati" del sito internet 

www.autistici.org/cna ad essa rivista collegato. 

Tutti i citati imputati erano stati assolti dal medesimo reato anche dalla Corte di 

primo grado, con la formula perché il fatto non sussiste. 

Il doppio proscioglimento, come si è detto con riguardo al primo ed al terzo motivo 

di ricorso richiamando l'art. 608, comma 1 -bis cod. proc. pen., rende non 

consentita e pertanto inammissibile ogni doglianza volta a contestare la congruità 

della motivazione della sentenza impugnata ex art. 606, comma 1, lett. e) cod. 

proc. pen.. 

Il ricorrente, oltre ai vizi di motivazione riconducibili a tale ultima norma, denuncia 

una violazione di legge sostanziale, in particolare dell'art. 110 cod. pen. in materia 

di concorso nel reato, posto che la sentenza impugnata, riformando quella di primo 

grado, ha ritenuto sussistente il reato di cui al capo Q con riguardo alla posizione 

di altri imputati (Cospito Alfredo, Beniamino Anna, Gai Nicola, Bisesti Marco, 

Audisio Alessandro, Valitutti Pasquale, Stefani Sergio Maria, Nioi Omar) ai quali, 

secondo il ricorso, avrebbe dovuto essere assimilata la posizione degli imputati 

assolti. 

Tuttavia, neanche l'indicata violazione di legge è deducibile in questa sede, posto 

che la verifica della sua fondatezza dovrebbe passare attraverso una diversa 

ricostruzione degli elementi di fatto posti a base della decisione assolutoria. 

Infatti, la sentenza impugnata ha ampiamente motivato le ragioni del diverso 

trattamento riservato nei confronti degli imputati "assolti" rispetto a quello degli 
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imputati ritenuti responsabili del reato, fondandole sulle diverse condotte concrete 

poste in essere dai primi rispetto ai secondi, rivelative di un ruolo differente e 

meno centrale in relazione alla creazione e gestione della rivista anarchica e del 

collegato sito blog prima indicati. 

Tanto viene sottolineato, prima della dettagliata esposizione delle risultanze 

processuali specificatamente relative alla posizione di ogni imputato assolto, a fg. 

219 della sentenza impugnata, nei seguenti termini: "l'eventuale occasionale o 

marginale ausilio nell'organizzazione di un incontro di presentazione, così come il 

possesso di poche copie di CNA, costituiscono apporti materiali di dubbia 

effettività, e comunque non univocamente indizianti anche della volontà di 

contribuire alle finalità istigatone perseguite dal gruppo di promotori del progetto 

editoriale. In sintesi, ritiene la Corte che un giudizio di colpevolezza, al di là di ogni 

ragionevole dubbio, non possa che riguardare solo chi...abbia certamente 

contribuito alla definizione dei contenuti del progetto editoriale, nella piena 

consapevolezza dei suoi fini, in qualità di autore di alcuni degli articoli in 

contestazione o di curatore del sito collegato alla rivista, o abbia posto in essere 

un apporto causale determinante nella realizzazione, nella stampa e nella 

diffusione della rivista. La delicatezza del discrimine tra concorrenti nel reato e 

meri simpatizzanti di area sta nel fatto che Beniamino Anna e gli altri imputati che 

hanno raccolto il progetto dei detenuti in Alta Sicurezza del carcere di Ferrara 

hanno certamente messo a conoscenza della nuova iniziativa le persone a loro 

vicine, e promosso ed effettivamente riscosso solidarietà ideologica e consenso in 

una vasta area di persone con orientamenti affini. Alcune, tra queste ultime, si 

sono prestate ad occasionali collaborazioni (dalla traduzione di alcuni comunicati 

di formazioni anarchiche straniere alla presenza ad alcuni incontri, dall'acquisto di 

alcune copie a versamenti di denaro anche in nome della solidarietà con i 

detenuti), che tuttavia conservano di per sé soli un'elevata ambiguità, sia sotto il 

profilo oggettivo (trattandosi di contributi di minima entità), sia soprattutto sotto 

il profilo dell'elemento psicologico del reato. I servizi di o.c.p. e le intercettazioni 

in definitiva delineano un'ampia "zona grigia" di giovani e vecchi compagni di 

militanza politica dei responsabili sopra indicati, rispetto ai quali non può derogarsi 

al rigore nella valutazione della prova, essendo la mera condivisione dei contenuti 

della rivista (che può darsi per scontata per tutte le posizioni che seguono) di per 

sé pienamente legittima e quindi di nessun significato indiziante". 

La motivazione ora riportata dà contezza del fatto che la Corte di secondo grado 

si è fatta carico della questione giuridica posta in ricorso e l'ha risolta sulla base di 

una scelta per nulla viziata in astratto (sotto il profilo della violazione di legge) e 

sorretta da motivazione non sindacabile dalla parte pubblica ricorrente stante la 

doppia assoluzione degli imputati verso i quali è rivolta la censura e, comunque, 

66 



fondata su espliciti riferimenti al merito del giudizio in ogni caso non rivedibile in 

sede di legittimità. 

Rimane assorbita la residuale questione, indicata alla fine del motivo di ricorso in 

esame, sulla applicazione dell'aggravante di cui all'art. 61, comma primo, n. 2 cod. 

pen. al reato sub capo Q, questione, peraltro, dipendente dall'auspicio del 

ricorrente circa l'accoglimento del successivo motivo di ricorso, cui, invece, non 

può darsi luogo per le ragioni qui di seguito evidenziate. 

3.5. Il quinto motivo è infondato. 

3.5.1. Nella prima parte, il Procuratore generale si duole che i giudici di merito 

abbiano applicato l'art. 649 cod. proc. pen. - che prevede il divieto di bis in idem 

- in relazione ad un segmento temporale del reato di cui al capo A, con il quale si 

contesta a molti imputati il delitto di cui all'art. 270-bis cod.pen. (associazione con 

finalità di terrorismo anche internazionale o di eversione dell'ordine democratico). 

Il ricorrente, ai fgg. 24 e 25 del ricorso, individua il proprio interesse a formulare 

tale censura con riferimento alla posizione degli imputati Bisesti Marco, Cremonese 

Danilo Emiliano, Speziale Valentina, Del Moro Stefano, Cospito Claudia e Stefani 

Sergio Maria; lo stesso ricorrente, nella nota a fg. 25 del ricorso, specifica di non 

aver interesse a sollevare la questione nei confronti degli imputati Cospito Alfredo 

e Beniamino Anna. 

Tuttavia, la censura non può attagliarsi alla posizione di Del Moro Stefano e Cospito 

Claudia, assolti in entrambi i gradi di merito con la formula per non avere 

commesso il fatto, senza alcuna applicazione, nei loro confronti, del principio di 

cui all'art. 649 cod. proc. pen.. 

Quanto agli imputati Bisesti, Cremonese, Speziale e Stefani, la regola contenuta 

in tale ultima norma è stata applicata in entrambe le sentenze di merito. 

L'art. 608, comma 1 -bis cod. proc. pen., nel prevedere il limite al ricorso per 

cassazione da parte del Pubblico ministero in caso di doppia sentenza favorevole 

all'imputato, fa espresso riferimento alla sentenza di "proscioglimento". 

Nel più ampio genere di tale sentenza, nella sezione I del capo II del libro VII del 

codice di procedura penale, sono ricomprese, oltre a quella di assoluzione e di 

dichiarazione di estinzione del reato, anche ed ancor prima quella di non doversi 

procedere ex art. 529 cod. proc. pen., che prevede il caso all'esame, relativo alla 

violazione del divieto di un secondo giudizio per il medesimo fatto, allorquando 

"l'azione penale non doveva essere iniziata". 

Ne consegue che anche la questione posta dal ricorrente sulla non corretta 

applicazione del principio di cui all'art. 649 cod. proc. pen., laddove attinente non 

a violazione di legge ma a vizi della motivazione riconducibili all'art. 606, comma 

1, lett. e), cod. proc. pen., non è consentito. 



Nel ricorso, il vizio di violazione di legge è indicato nel titolo del motivo accanto a 

quello inerente al vizio di motivazione, ma tale preliminare indicazione non 

corrisponde al contenuto delle censure, unicamente rivolte a contestare la 

motivazione della sentenza impugnata per avere ritenuto, sulla base di una serie 

di argomentazioni in fatto che il ricorrente disapprova, che fosse esistente un 

precedente giudicato sul medesimo fatto per cui si procede; in particolare, che nei 

precedenti processi indicati in ricorso, celebratisi a Perugia, Bologna e Roma, si 

fosse evidenziata la stessa organizzazione anarco-insurrezionalista indicata con la 

sigla FAI (Federazione Anarchica Informale). 

Nessun profilo di diritto è stato dedotto in modo da rilevare autonomamente 

rispetto al contenuto della motivazione della sentenza impugnata nella parte 

ricostruttiva del fatto storico già giudicato e posto a confronto con quello per cui 

si procede, sicché la decisione rimane incensurabile per mancanza, 

contraddittorietà o manifesta illogicità, avendo la Corte di secondo grado 

ampiamente affrontato "nel merito" la questione ai fgg. 239-243 della sua 

sentenza, richiamando anche la conforme statuizione di primo grado contenuta ai 

fgg. 31-56 della sentenza della Corte di assise. 

Questo segmento del motivo di ricorso è, pertanto, inammissibile perché non 

consentito. 

3.5.2. Del pari, ad analoga decisione, nei limiti di cui si dirà a breve, deve 

pervenirsi in relazione al secondo segmento del medesimo motivo, che attiene alla 

censura della sentenza impugnata nella parte in cui ha confermato la sentenza di 

assoluzione di primo grado emessa nei confronti di alcuni imputati in ordine al 

reato associativo di cui al capo A con la formula per non avere commesso il fatto. 

La questione rileva, come indica il ricorso, per gli imputati Del Moro Stefano, 

Cospito Claudia, Nioi Omar, Galante Francesca, Audisio Alessandro, Somma 

Gioacchino, Cortelli Daniele, Valitutti Pasquale, Pombo Da Silva Gabriel, Fosco 

Stefano Gabriel, Di Bernardo Elisa, Cremonese Danilo, Speziale Valentina, Stefani 

Sergio Maria, Bisesti Marco e Mercogliano Alessandro. 

Tuttavia, solo in ordine agli ultimi due, Bisesti e Mercogliano, il motivo di ricorso 

deve ritenersi consentito, in quanto la Corte di assise di appello ha riformato nei 

loro confronti la sentenza di primo grado che li aveva condannati per il reato sub 

A - il Bisesti solo per il periodo successivo al 18 maggio 2010, quello precedente 

essendo coperto da giudicato - giungendo a giudizio assolutorio con la formula per 

non aver commesso il fatto. 

Quanto agli altri imputati, il Procuratore generale censura la motivazione della 

sentenza impugnata per non aver tenuto conto di una serie di elementi 

dimostrativi del fatto che tali soggetti avessero preso parte al sodalizio indicato al 
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capo A e ritenuto sussistente con riferimento agli imputati Cospito, Beniamino e 

Gai ed altri non giudicati in questa sede. 

Ai fgg. 34 e segg. del ricorso, sono enumerate le circostanze fattuali significative, 

secondo la prospettiva del ricorrente, per la prova della condotta associativa del 

singolo imputato e che la Corte di secondo grado avrebbe pretermesso o non 

adeguatamente valutato, anche con riferimento alla apertura internazionalista 

della FAI nel 2011, simboleggiata dalla assunzione della sigla FAI-FRI (Fronte 

Rivoluzionario Internazionale) per quanto concerne gli imputati Pombo Da Silva, 

Fosco e Di Bernardo. 

Viene, pertanto, attaccata, con tali argomentazioni, la tenuta della motivazione 

della sentenza impugnata in relazione alla sua completezza e logicità, il che non è 

consentito in questa sede per le ragioni dette. 

3.5.3. Per quanto attiene alla posizione degli imputati Bisesti Marco e Mercogliano 

Alessandro, si osserva quanto segue. 

Si era evidenziato nella sintesi in fatto come, secondo il ricorrente, avrebbero 

dovuto essere valorizzati i contatti, anche "deboli", di alcuni imputati, tra i quali 

quelli di interesse, con Cospito Alfredo, Beniamino Anna e Gai Nicola, associati di 

lunga data che hanno rivestito posizione apicale nella FAI, tenuto conto di quanto 

affermato dalla giurisprudenza di legittimità, citata in ricorso (fg. 33) in tema di 

altre, analoghe associazioni terroristiche cosiddette "a rete". 

In questa prospettiva, il Procuratore generale enumera alcune emergenze 

processuali che ritiene significative in tema di prova della condotta associativa di 

partecipazione al sodalizio sub capo A, che la Corte di secondo grado non avrebbe 

adeguatamente valutato. 

I) Con riferimento a Bisesti Marco, in particolare, il ricorrente cita la conversazione 

n. 2 del 14.6.2012 intercorsa tra Cremonese e Bisesti che discutevano della 

perquisizione a Fosco nell'ambito di altra indagine denominata "Ardire" relativa 

alla FAI avviata dalla DDA di Perugia; gli interlocutori "si preoccupano e cercano 

di recuperare informazioni sull'esito di analoghi provvedimenti effettuati ai danni 

dei vtorinesi' (individuati in Cospito e Beniamino) e dei 'viterbesi', ossia Del Moro 

e Cospito Claudia" (fgg. 35 e 36 del ricorso). 

A fg. 38 del ricorso, si segnala la presenza del Bisesti, il 28 marzo 2015, alla 

stazione ferroviaria di Roma Tiburtina in compagnia della Beniamino e del 

Mercogliano che doveva recarsi a Chieti per andare a trovare Cremonese e 

Speziale ma non partirà perché resosi conto, insieme ai suoi accompagnatori, di 

essere osservato dalla polizia giudiziaria. 

A fg. 39, il ricorrente segnala il fatto occorso il 10 maggio del 2005, allorquando 

Bisesti, Cremonese e Speziale si erano recati a Roma e "dopo aver effettuato una 

sorta di ricognizione di possibili obbiettivi da colpire, si erano recati in una 
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ferramenta per acquistare un contalitri ed un timer"; un timer erano stato trovato 

a Bisesti in seguito a successiva perquisizione del 26 maggio 2005. 

Il ricorrente segnala, altresì, l'importanza del "sopralluogo effettuato in data 

25.04.2015 da Beniamino, Bisesti e Mercogliano in Torino, corso Verona n. 4, sede 

dell'Ufficio Immigrazione della Questura di Torino". 

Infine, avrebbero dovuto essere valorizzate, secondo il ricorrente, le 

frequentazioni tra Bisesti e la Beniamino e la presenza del primo in Roma nei giorni 

dell'attentato al Tribunale di Civitavecchia, nonché i loro contatti con i presunti 

esecutori di tale delitto, Audisio e Galante. 

II) Con riferimento a Mercogliano Alessandro, vengono segnalate, oltre alla 

partenza per Chieti ed al sopralluogo del 25.4.2015 all'Ufficio Immigrazione della 

Questura di Torino, delle quali si è detto a proposito del Bisesti, le circostanze: 

- della sua presenza a Bordighera quando era stato rubato il motorino utilizzato 

nell'attentato all'ing. Adinolfi; 

del viaggio "segreto" per raggiungere Montesilvano per un colloquio con 

Cremonese e Speziale; 

- della consegna a Somma Gioacchino del testo "Anonimo...ne voglio sentire 

ancora" legato al ferimento Adinolfi. 

3.5.3.1. Le censure del Procuratore generale sono infondate poiché la motivazione 

della sentenza impugnata, che ha affrontato le tematiche poste, risulta priva di 

vizi giuridici o logico-ricostruttivi rilevabili in questa sede, sicché le argomentazioni 

del ricorrente rimangono relegate al merito del giudizio. 

3.5.3.2. In primo luogo, il ricorso sorvola sulla precisa differenziazione, tratta 

dall'analisi delle risultanze processuali, che la Corte di secondo grado ha posto tra 

la FAI e le altre organizzazioni terroristiche cosiddette a "rete" di matrice islamica, 

come l'ISIS. 

Ai fgg. 269 e 270, la sentenza impugnata ha puntualizzato la questione nei 

seguenti, ineccepibili, termini: "a ben vedere l'area dell'eversione terroristica di 

matrice integralista e quella dell'area anarco individualista sono significativamente 

divergenti nella loro fenomenologia e nelle premesse strutturali. 

L'ISIS e le molte altre organizzazioni simili hanno un territorio o comunque 

aspirano al controllo di determinati territori, dispongono di forze armate e ingenti 

mezzi finanziari e materiali, sono incentrate su una rigida gerarchia interna di 

ispirazione religiosa, espongono un programma che si presenta come diretta 

derivazione della volontà divina e che in realtà promana dalla volontà di una o più 

persone cui gli adepti riconoscono un ruolo apicale e di guida. 

In sostanza, non solo è nota l'organizzazione, ma sono a tutti noti i suoi tratti 

distintivi, tra i quali la preminenza indiscutibile di un nucleo ideologico operativo 

di vertice, cui spetta l'indicazione degli obiettivi. 
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Ben si valorizza nel campo del terrorismo islamico l'idea della struttura a rete, rete 

che però presuppone l'esistenza di un nodo centrale che unifica, coordina o quanto 

meno ispira le singole realtà territoriali, siano esse collettive o singole. 

La valutazione della partecipazione del singolo ad un sodalizio criminoso 

terroristico eversivo di ispirazione anarco - insurrezionalista individualista e 

nichilista non può invece che partire da più articolate e problematiche premesse, 

ed in particolare dalla considerazione che tuttora l'area, come riconosce lo stesso 

P.M. nella parte della memoria in cui tenta di catalogare le varie anime 

dell'anarchia italiana, è in maggioranza ancorata alle ispirazioni bonanniane ed 

all'avversione ideologica a qualsiasi forma di assemblearismo e di gerarchia, 

aderendo alle teorie della (non) organizzazione informale, e dell'azione diretta 

diffusa e riproducibile da parte di singoli o gruppi di affinità privi di stabili relazioni 

organizzative. 

Proprio tale caratteristica intrinseca aveva indotto i giudici chiamati a giudicare su 

segmenti della medesima realtà a ritenere insussistente l'associazione (sigla) 

"FAI", potendosi tutt'al più ravvisare gli estremi del delitto di cui all'art. 270 bis 

c.p. in capo a singoli gruppi di affinità. 

Il giudizio di partecipazione all'associazione eversiva terroristica FAI dunque 

richiede un'attenta verifica per ciascuno degli imputati, presupponendo 

consapevolezza dell'esistenza di un nucleo centrale e stabile di gruppi e di persone 

che ne costituiscono l'essenza organizzativa, e volontà di operare in contatto 

"qualificato" con l'organizzazione o con suoi esponenti noti come tali per la 

realizzazione dei suoi fini". 

Più avanti: "Solo un concreto e non occasionale contributo causale funzionale alla 

concreta realizzazione delle attività terroristiche in piena e consapevole adesione 

alle finalità eversive della FAI - associazione (la cui esistenza sia nota all'agente) 

integra dunque la condotta di partecipazione sia sotto il profilo oggettivo che sotto 

quello soggettivo". 

3.5.3.3. In secondo luogo, la Corte territoriale ha coerentemente applicato le 

superiori premesse nel delineare la posizione di ciascun imputato del reato di cui 

al capo A. 

A fg. 272, la sentenza ha osservato, in generale e per quel che qui rileva, che: "La 

mera ricorrente frequentazione di molti degli imputati non è un dato di particolare 

significatività, ove si pensi che molti di essi si conoscono da molti anni e 

frequentano regolarmente occasioni di incontro proprie dell'area ideologica di 

riferimento, ed alcuni sono legati da vincoli di parentela o sentimentali. 

In alcuni casi si sono sottolineate, come altamente significative, condotte che in 

verità a tutto concedere potrebbero ritenersi "sospette" in un'ottica di prevenzione 

dei reati, ma in realtà di nessun rilievo probatorio. 
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Basti citare la vicenda del presunto "sopralluogo" di Beniamino, Bisesti e 

Mercogliano nel corso di una passeggiata in un giorno festivo presso l'Ufficio 

Stranieri della Questura di Torino (obiettivo presso il quale non risultano mai 

essersi verificati o programmati attentati della FAI). 

La riservatezza degli incontri, gli spostamenti improvvisi, la rinunzia a portare con 

sé i cellulari, la bonifica delle autovetture e delle abitazioni da microspie, l'evitare 

conversazioni telefoniche particolarmente compromettenti sono tutti elementi 

certamente significativi dei tentativi di sottrarsi ad eventuali investigazioni, che 

potrebbero però acquisire dignità concreta di indizi di partecipazione solo ove 

correlati a specifiche e contestuali condotte esecutive del programma delittuoso. 

Occorre peraltro sottolineare che nessuno degli imputati si è mai dato alla 

clandestinità". 

3.5.3.4. In terzo luogo, con particolare riguardo alla posizione del Bisesti e del 

Mercogliano, la Corte di assise di appello ha reso ampia motivazione ai fgg. 277-

283. 

3.5.3.5. Quanto al Bisesti, oltre a ciò che si è detto a proposito del sopralluogo di 

Torino all'Ufficio Immigrazione, mai oggetto di attentati, il ricorso è generico nel 

non confrontarsi con la significativa circostanza, sottolineata dalla Corte, che parte 

delle condotte di tale imputato, ritenute significative dal ricorrente e, cioè, quelle 

commesse nel 2004 e nel 2005, erano coperte dal giudicato assolutorio 

proveniente dalla sentenza di non luogo a procedere emessa dal GUP di Bologna 

il 18 maggio del 2010. 

Tra tali condotte vi è quella apparentemente più significativa relativa al possesso 

dei timer, in ordine alla quale, comunque, la Corte ha offerto specifica confutazione 

della sua valenza indiziaria (fg. 280 della sentenza impugnata). 

Il giudice di secondo grado ha ancora osservato la mancata partecipazione del 

Bisesti ad un qualche reato-fine, la mancata dimostrazione di una compromissione 

di Cremonese e Speziale nell'attentato al Tribunale di Civitavecchia (che avrebbe 

dovuto rendere indiziante la presenza del Bisesti in Roma in quel torno di tempo), 

la circostanza che egli fosse il compagno della Beniamino tra il 2013 ed il 2016. 

La Corte ha anche affrontato nel merito il contenuto delle intercettazioni indicate 

dal Pubblico ministero lungo il giudizio (non soltanto quella del 14.6.2012 di cui al 

ricorso), ricavandone solo la seguente conclusione, più in generale valida per la 

posizione dell'imputato: "L'unica interpretazione possibile delle conversazioni 

citate nella memoria del P.M. è che esse confermano la particolare vicinanza di 

Bisesti e Cremonese all'ambito più estremo dell'anarco insurrezionalismo, 

affermazione che tuttavia non conduce automaticamente a desumerne anche 

l'adesione al sodalizio, che come già detto non consiste in una condivisione 

ideologica, ma in un apporto causale i cui contorni sono sfuggenti". 
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Tirando le somme, la Corte di secondo grado ha rilevato: "Difetta comunque 

l'evidenza dell'elemento psicologico del delitto, cioè del dolo specifico di contribuire 

con l'istigazione anche al rafforzamento della FAI - Associazione, viceversa 

ravvisabile in coloro (Cospito, Gai, Beniamino) certamente già intranei 

all'associazione per il loro contributo alla commissione di gravi attentati" (fg. 281 

della sentenza impugnata). 

La conclusione è fondata su una dettagliata e coerente ricostruzione di ogni 

elemento significativo, anche in numero superiore a quelli citati in ricorso, sicché 

le argomentazioni del ricorrente, in alcune parti come si è visto anche generiche, 

non sono idonee, come anticipato, a configurare alcun vizio rilevabile in questa 

sede. 

3.5.3.6. Quanto al Mercogliano e fermo restando ciò che si è già rilevato a 

proposito delle condotte compiute insieme al Bisesti (presenza alla stazione Roma 

Tiburtina e sopralluogo all'Ufficio Immigrazione di Torino), la Corte di merito ha 

mostrato di esaminare, a fg. 283 della sentenza impugnata, tutte le risultanze a 

carico del ricorrente, anche ulteriori rispetto a quelle segnalate in ricorso, 

individuando, con valutazioni di merito non rivedibili, la scarsa valenza indiziaria 

della circostanza più significativa collegata alla sua presenza a casa della 

Beniamino il giorno del furto del motociclo utilizzato nell'attentato ad Adinolfi. 

E' stato rilevato, in proposito, che l'attentato si era verificato tre mesi dopo, ad 

esso non aveva preso parte Mercogliano e Cospito e Gai avevano affermato di 

essersi procurati autonomamente il motorino, non emergendo in altro modo 

l'apporto del Mercogliano al fatto delittuoso, la sua consapevolezza di esso e, più 

in generale, la partecipazione ad un qualche attentato riconducibile 

all'associazione FAI. 

Queste specifiche osservazioni, anche collocate temporalmente rispetto 

all'attentato ad Adinolfi, circostanza non messa a fuoco nel ricorso, non presentano 

elementi di illogicità e si uniscono alle altre osservazioni generali a proposito della 

configurazione dell'apporto causale del singolo imputato, rendendo immune da 

censure la conclusione cui è pervenuta la Corte a proposito dell'imputato: 

"Mercogliano è a tutt'oggi completamente incensurato, e nonostante le lunghe 

indagini non è mai stato ritenuto coinvolto nella commissione di alcuno degli 

attentati rivendicati dalla FAI o dalla FAI - FRI. 

Per quanto possa ritenersi certa la sua adesione ideologica all'ala di anarchia 

nichilista insurrezionale propensa alla lotta armata riunita attorno alle figure di 

Cospito e della Beniamino, peraltro non smentita, e benché il silenzio serbato 

dall'imputato, pur espressione di legittima scelta processuale, abbia impedito di 

chiarire alcuni dei principali elementi a suo carico, il quadro probatorio presenta 
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un'indubbia insufficienza, incidente soprattutto sull'individuazione del concreto 

contributo causale prestato all'imputato" (fg. 283 della sentenza impugnata). 

3.6. L'ultimo motivo di ricorso è infondato. 

3.6.1. La Corte torinese affronta il tema della continuazione (riconosciuta) tra 

adesione del Gai alla fattispecie associativa e reato fine (ferimento Adinolfi del 7 

maggio 2012, fatto separatamente accertato con sentenza irrevocabile) alle 

pagine 276 e 277 della sentenza impugnata. 

La medesima questione in diritto, apprezzata diversamente in ragione delle 

differenti circostanze di fatto valorizzate in motivazione, è affrontata dalla Corte 

alla pagina 309 della sentenza in riferimento alla posizione soggettiva di Alfredo 

Cospito. 

Il principio di diritto applicato nel processo è il medesimo in entrambe i casi. 

In argomento, il tradizionale indirizzo della giurisprudenza di legittimità ritiene 

che, ai fini del riconoscimento della medesimezza del disegno criminoso, la 

realizzazione dei reati-fine debba essere stata deliberata già al momento della 

costituzione della struttura associativa (Sez. 1, n. 40318 del 4/7/2013, Corigliano, 

Rv. 257253; Sez. 1, n. 8451 del 21/1/2009, Vitale, Rv. 243199; Sez. 1, n. 12639 

del 28/3/2006, Adanno, Rv. 234100). Accedendo a tale impostazione, 

mancherebbe qualunque concreto elemento fattuale per poter ritenere, al di là del 

dato spazio-temporale, che i reati-fine siano stati deliberati contestualmente alla 

costituzione del sodalizio. Secondo altro orientamento (che pare meglio guidato 

dal principio costituzionale della personalità della responsabilità penale, art. 27 

Cost.) deve, invece, aversi riguardo non al momento della creazione 

dell'associazione, quanto a quello in cui il partecipe si sia determinato a farvi 

ingresso; potendo quindi apprezzarsi medesimezza del disegno criminoso tra il 

delitto di partecipazione ad associazione e singoli reati-fine nel solo caso in cui il 

giudice verifichi che questi ultimi erano stati programmati in tale momento iniziale 

(Sez. 1, n. 23818, del 22/6/2020, Rv. 279430; Sez. 1, n. 1534 del 9/11/2017, 

dep. 2018, Giglia, Rv. 271984). Del resto, diversamente opinando, si finirebbe per 

configurare una sorta di automatismo nel riconoscimento della continuazione e del 

conseguente trattamento sanzionatorio di favore, atteso che tutti i reati fine 

commessi in ambito associativo dovrebbero ritenersi affasciati dallo scopo 

solidaristico. 

3.6.2. Deve qui infatti ribadirsi che l'accertamento sulla sussistenza della 

continuazione consiste nella verifica, ex post, di una volontà criminosa non 

necessariamente esplicitata, in forma chiara e distinta, al momento del fatto, e 

che, pertanto, deve essere ricostruita, induttivamente, in termini di elevata 

probabilità o, comunque, di spiccata verosimiglianza della sua effettiva 

sussistenza. A tal fine, la pratica giurisprudenziale ha individuato alcune 
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circostanze che, secondo la comune esperienza, possono fungere da pregnanti 

indicatori della presenza di una programmazione unitaria, quali «l'omogeneità -

anche ideale- delle violazioni e del bene protetto, la contiguità spazio-temporale, 

le singole causali, le modalità della condotta, la sistematicità e le abitudini 

programmate di vita, e del fatto che, al momento della commissione del primo 

reato, i successivi fossero stati programmati almeno nelle loro linee essenziali» 

(Sez. U, n. 28659 del 18/5/2017, Gargiulo, Rv. 270074). Se è vero, pertanto, che 

ciascuno di tali indici, singolarmente considerati, non è in sé indicativo 

dell'esistenza di una cornice deliberativa comune ai singoli episodi, deve 

nondimeno riconoscersi che la presenza di una pluralità di essi consente di 

formulare, secondo l'unica prospettiva ragionevolmente plausibile, un giudizio di 

maggiore probabilità o di più spiccata verosimiglianza che essi siano riconducibili 

a una stessa risoluzione criminosa (Sez. 1, n. 12905 del 17/3/2010, Bonasera, Rv. 

246838; recentemente ripresa da Sez. 1, n. 23818/2020, cit.). 

3.6.3. Poste tali coordinate in diritto non resta che verificare la congruità logico-

probatoria della soluzione adottata dalla Corte di merito, che ha escluso la 

continuazione tra reato associativo e reato fine (attentato Adinolfi del 7/5/2012) 

invocata da Alfredo Cospito, proprio apprezzando la lontana datazione della 

adesione di costui al sodalizio anarchico caratterizzato da finalità eversive. 

Adesione perfezionata in una data di molti anni precedente rispetto alla ideazione 

del ferimento Adinolfi, certamente (assume la Corte su congruente piattaforma 

dimostrativa) influenzata dal disastro nucleare di Fukushima (marzo 2011), come 

peraltro ammesso in quel processo dagli stessi autori. 

3.6.4. Sulla base delle medesime coordinate giuridiche la Corte ha viceversa 

riconosciuto la medesimezza del disegno criminoso tra l'adesione di Nicola Gai al 

sodalizio tematico e l'ideazione del ferimento Adinolfi (fatto già accertato con 

sentenza irrevocabile); giacché, escluso che le evidenze rappresentate dalla parte 

pubblica (tutte orientate verso la dimostrazione di una pregressa condivisione 

ideale di passioni anarchiche) potessero restituire evidenza di una datata 

partecipazione del Gai alla associazione tematica, alla Corte non è rimasto altro 

che apprezzare come la "partecipazione" del Gai avesse preso corpo proprio con 

l'ideazione del ferimento Adinolfi, fatto fortemente determinato ed orientato 

ideologicamente dall'incidente nucleare occorso nel 2011 in Giappone. Talché 

l'episodio cruento è stato apprezzato nel merito quale epifania della partecipazione 

associativa del Gai al sodalizio, che già vedeva partecipi Cospito e Beniamino. 

3.6.5. Non si ravvede pertanto nella decisione della Corte alcuna violazione della 

legge penale, tantomeno alcun vizio esiziale di motivazione. Il ricorso del 

Procuratore generale va sul punto rigettato. 
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4. Ricorso Cospito Alfredo. 

4.1. Il primo motivo inerisce alla questione della ritenuta inammissibilità, per 

intempestività, dell'appello proposto dal Pubblico ministero ai sensi dell'art 570, 

comma 2, cod. proc. pen. 

L'argomento è stato affrontato nella parte relativa alle questioni comuni a più 

ricorrenti (punto 2.1. delle presenti considerazioni in diritto), cui si rinvia. 

4.2. Del pari, si rinvia al punto 2.2. delle presenti considerazioni in diritto in ordine 

a quanto dedotto nel secondo motivo di ricorso, relativamente alla ritenuta 

inammissibilità, per difetto di specificità, dell'appello proposto dal Pubblico 

ministero ai sensi dell'art. 581, comma 1, lett. d, cod. proc. pen. 

4.3. Il terzo motivo è infondato. 

Con esso il ricorrente si duole del fatto che la Corte di assise di appello non avrebbe 

valutato adeguatamente, ex art. 238-bis cod. pen., l'efficacia espansiva esterna 

dei giudicati assolutori rivenienti da altri processi che avevano escluso che la FAI-

FRI potesse configurarsi come una associazione eversiva riconducibile all'art. 270-

bis cod. pen., secondo quanto contestato al capo A della imputazione. 

4.3.1. Giova premettere che il tema - il quale rileva in senso accusatorio solo per 

la posizione dei ricorrenti Cospito e Beniamino, gli unici imputati precedentemente 

giudicati e ritenuti responsabili, nel presente processo, del reato associativo di cui 

al capo A in concorso con il ricorrente Gai (non giudicato in precedenza per il reato 

associativo) e con ignoti - è già stato introdotto, da altra angolazione, trattando 

del quinto motivo di ricorso del Procuratore generale, che il Collegio ha ritenuto 

non consentito ex art. 608, comma 1 -bis, cod. proc. pen.. 

Da tale ultima statuizione adottata in questa sede consegue che deve darsi per 

assodata la circostanza di fatto, affermata nella sentenza impugnata, secondo cui 

nei diversi procedimenti penali già definiti richiamati da entrambe le parti ad 

opposti fini, celebratisi a Perugia (procedimento cosiddetto "Shadow" che vedeva 

imputati, tra gli altri, Cospito e Beniamino), Bologna e Roma, fosse stata 

esaminata la FAI (Federazione Anarchica Informale): "/e suddette sentenze non 

hanno avuto ad oggetto esclusivo "frazioni dell'ipotizzato cartello", ma, in maniera 

perfettamente sovrapponibile all'imputazione di cui al capo A, formazioni 

terroristiche in proiezioni operative non limitate a ristretti ambiti territoriali, che si 

assumevano parte della più ampia formazione denominata appunto F.A.I., realtà 

federativa - organizzativa sulla quale si sono pressoché integralmente incentrate 

le motivazioni dei giudici di Perugia, Bologna e Roma" (fg. 242 della sentenza 

impugnata). 

In tali procedimenti era stata esclusa la sussistenza del reato associativo di cui 

all'art. 270-bis cod. pen., sotto il profilo della mancanza di una struttura 

organizzativa. 
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A fg. 243 della sentenza impugnata, si è affermato, con valutazioni di merito tratte 

dall'esame concreto dei precedenti giudiziari citati, che le sentenze passate in 

giudicato avevano escluso l'esistenza di mezzi comuni, un organismo centrale, una 

definita divisione dei ruoli, un comune governo delle cc.dd. "campagne 

rivoluzionarie". 

Di tal che, del tutto correttamente, in punto di diritto, la sentenza impugnata ha 

rilevato l'efficacia preclusiva del giudicato assolutorio nei confronti di Cospito e 

Beniamino, ex art. 649 cod. proc. pen., trattandosi del medesimo fatto. 

Tale efficacia preclusiva è stata riconosciuta ed individuata in sentenza per il 

segmento temporale - ricompreso nel più ampio periodo indicato al capo A della 

odierna imputazione (In Torino e altrove, a far data quantomeno dal 2003, reato 

tutt'ora permanente) - intercorrente tra il settembre del 2007 ed il 10 gennaio 

2011. 

Sulla questione della esatta perimetrazione di questo segmento temporale coperto 

dal giudicato si ritornerà trattando del successivo motivo di ricorso. 

4.3.2. Fatta questa premessa, non è condivisibile l'assunto del ricorrente secondo 

il quale il giudicato assolutorio nei suoi confronti avrebbe "efficacia espansiva 

esterna" rispetto all'odierno giudizio, ex art. 238 bis cod. proc. pen.. 

La motivazione offerta in proposito dalla Corte è immune da censure sia sotto il 

profilo giuridico che sotto quello logico-ricostruttivo. 

4.3.3. Deve affermarsi, in linea di principio, che nell'ordinamento processuale 

penale non esiste alcuna disciplina in ordine alla automatica efficacia del giudicato 

penale nell'ambito di altro procedimento penale, a differenza di quanto avviene 

nei rapporti tra processo penale e giudizio civile, amministrativo e disciplinare. 

Tale assunto è stato più volte ripetuto in giurisprudenza, specie in occasione 

dell'accertamento del reato di calunnia (in maniera testuale, 

Sez. 6, n. 14096 del 16/01/2007, Iaculano, Rv. 236142). 

La tesi della cosiddetta efficacia espansiva esterna del giudicato, prende 

particolare spunto da una sentenza della Corte di cassazione (Sez. 5, n. 23226 del 

12/02/2018, Iandolo, Rv. 273207, espressamente richiamata in sentenza), la cui 

massima così recita: "/e risultanze di un precedente giudicato penale acquisite ai 

sensi dell'art. 238-bis cod. proc. pen. che riguardano una pre-condizione del 

giudizio in corso (nella specie l'esistenza di una associazione per delinquere) non 

consentono al giudice di giungere a conclusioni inconciliabili con la sentenza 

irrevocabile, sempreché l'inconciliabilità verta sui fatti posti a fondamento delle 

decisioni contrastanti e non sulle valutazioni giuridiche di essi". 

Tale decisione, contrariamente alle apparenze, si pone in consapevole continuità 

rispetto alla sentenza di questa Corte Sez. 5, n. 633 del 06/12/2017, dep. 2018, 

Boschetti, Rv. 271928. 



Dalla lettura della motivazione di quella decisione, si ha contezza dei limiti della 

questione, tutti da ricondurre alla regola fissata dall'art. 238-bis cod. proc. pen.. 

Laddove è stato correttamente sottolineato, riprendendo pacifica giurisprudenza, 

che "l'art.238 bis cod. proc. peri., in tema di «Sentenze irrevocabili», fermo quanto 

previsto dall'articolo 236, dispone che le sentenze divenute irrevocabili possono 

essere acquisite ai fini della prova di fatto (rectius: del fatto) in esse accertato e 

sono valutate a norma degli articoli 187 e 192, comma 3. Le sentenze irrevocabili 

sono quindi classificabili come prove, rilevano ai fini dell'imputazione, della 

colpevolezza e del trattamento sanzionatorio e debbono comunque essere valutate 

unitamente agli altri elementi di prova che ne confermino l'attendibilità. Questa 

Corte ha affermato quindi che te sentenze divenute irrevocabili, acquisite ai sensi 

dell'art. 238-bis cod. proc. pen., costituiscono prova dei fatti considerati come 

eventi storici, mentre le dichiarazioni in esse riportate restano sottoposte al regime 

di utilizzabilità nel diverso procedimento previsto dall'art. 238, cod. proc. pen. 

(Sez. 6, n. 41766 del 13/06/2017, Laporta, Rv. 271096; Sez. 4, n. 12175 del 

03/11/2016 - dep. 2017, P.C. in proc. Bordogna e altri, Rv. 270384). E tuttavia, 

come sopra ricordato, la sentenza irrevocabile non esercita un vincolo astringente 

sul libero convincimento del giudice. Nella giurisprudenza di questa Corte è stato 

così affermato che l'acquisizione agli atti del procedimento, ai sensi dell'art. 238 

bis cod. proc. pen., di sentenze divenute irrevocabili non comporta, per il giudice 

di detto procedimento, alcun automatismo nel recepimento e nell'utilizzazione a 

fini decisori dei fatti e dei relativi giudizi contenuti nei passaggi argomentativi della 

motivazione delle suddette sentenze, dovendosi ai contrario ritenere che quel 

giudice conservi integra l'autonomia e la libertà delle operazioni logiche di 

accertamento e formulazione di giudizio a lui istituzionalmente riservate (Sez. 1, 

n. 11140 del 15/12/2015 - dep. 2016, Daccò, Rv. 266338). Ed ancora è stato 

ritenuto che, nonostante l'acquisizione della sentenza irrevocabile di assoluzione 

del coimputato del medesimo reato, il giudice può rivalutare anche H 

comportamento dell'assolto, al fine di accertare la sussistenza ed il grado di 

responsabilità dell'imputato da giudicare (Sez. 2, n. 9693 del 17/02/2016, citata; 

Sez. 4, n. 19267 del 02/04/2014, Festante e altri, Rv. 259371). E' così chiaro che 

la sentenza acquisita non esercita una efficacia automatica ma costituisce un 

elemento di prova dei fatti in essa accertati, rilevanti nel nuovo giudizio, e pur 

sempre soggetto alla regola di valutazione integrata del terzo comma dell'art. 192 

cod. proc. pen. che esige un riscontro esterno" (fgg. 10 e 11 della sentenza prima 

citata). 

La stessa decisione, approfondendo il proprio ragionamento, ha, poi, ritenuto più 

rigoroso il dovere motivazionale del giudice laddove nella sentenza irrevocabile 

prodotta ex art. 238-bis cod. proc. pen., sia stata esclusa la sussistenza stessa del 
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fatto storico, purché si tratti, per l'appunto, del "fatto" e non della "valutazione 

giuridica di esso", che rimane sempre impregiudicata in un differente giudizio e, 

soprattutto, per quel che qui interessa, che il precedente giudicato abbia avuto ad 

oggetto lo stesso materiale probatorio esaminato nel secondo giudizio. 

Poiché è evidente che, in assenza di pregiudizialità penale e fermo restando 

l'obbligo motivazionale che si impone in presenza di un giudicato assolutorio per il 

medesimo fatto, la differenza tra le acquisizioni processuali di un procedimento 

già definito e di un altro in corso può condurre il giudice di merito ad una differente 

decisione; nel che, il significato del richiamo operato dall'art. 238-bis cod. proc. 

pen. alle regole interpretative della prova fissate dagli artt. 187 e 192, comma 3, 

cod. proc. pen.. 

4.3.4. Sotto il profilo motivazionale, la sentenza impugnata ha affrontato 

specificamente il tema, precisando, a fg. 246, che il materiale probatorio del 

presente processo è differente rispetto a quello dei precedenti giudizi già definiti. 

Tale diversità - che si coglie già in nuce nella ben più ampia indicazione del tempus 

commissi delieti del reato associativo di cui al capo A rispetto alle imputazioni degli 

altri processi - non è stata ritenuta, come vorrebbe il ricorrente, solo su una 

diversa lettura dei documenti programmatici della FAI già in possesso dei 

precedenti giudici, ma sulla emersione di fatti specifici qualificati dalle Corti di 

merito come reati-fine dell'associazione eversiva di cui al capo A, rimasti 

sconosciuti ai più risalenti accertamenti giudiziari. 

Il riferimento preciso è ai fatti di reato di cui ai capi B, C, D, E, F, G, H, I, L, M, 

come rispettivamente contestati a Cospito e Beniamino e sui quali più in dettaglio 

si ritornerà nel prosieguo dell'esame dei motivi di ricorso. 

Inoltre, a carico del Cospito la sentenza ha evocato il precedente giudiziario 

irrevocabile, questa volta di condanna, relativo all'attentato all'amministratore 

delegato della Ansaldo Nucleare, ing. Adinolfi, avvenuto nel 2012, evento 

anch'esso inquadrato come reato-fine della associazione sub A, occorso al di fuori 

del perimetro cronologico coperto dal precedente giudicato e del quale è stata 

acquisita la relativa sentenza. 

Sono state, inoltre, segnalate le emergenze, anch'esse sconosciute ai precedenti 

giudizi, inerenti alla internazionalizzazione della FAI in epoca anch'essa successiva 

ai fatti già giudicati. 

Ne rimane sconfessata la tesi difensiva che i precedenti processi e quello odierno 

avessero fatto riferimento ad emergenze probatorie pressoché sovrapponibili. 

4.4. Il quarto motivo è inammissibile. 

Il ricorrente si duole del fatto che la Corte di assise di appello, parzialmente 

riformando sul punto la sentenza di primo grado, abbia ridotto il segmento 
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temporale coperto dal giudicato assolutorio relativo al capo A del quale si è parlato 

a proposito del precedente motivo di ricorso. 

Per la Corte di assise di Torino, l'effetto preclusivo si estendeva dal settembre 

2007 al 22 ottobre del 2013, data della sentenza di primo grado emessa nel 

procedimento di Perugia cosiddetto Shadow. 

Per la sentenza impugnata, l'effetto preclusivo doveva ritenersi sussistente dal 

settembre del 2007 al 10 gennaio del 2011, data del decreto che aveva disposto 

il giudizio nel medesimo procedimento perugino. 

La censura - oltre che manifestamente infondata in diritto, posto che la 

contestazione del reato permanente nel processo Shadow, come precisato a fg. 

240 della sentenza impugnata, indicava un termine finale, "ad oggi", sicché 

l'accertamento giudiziale doveva ritenersi avvenuto fino alla data del decreto che 

aveva disposto il giudizio (cfr., in proposito, Sez. 3, n. 2567 del 17/09/2018, dep. 

2019, Ghiringhelli, Rv. 275829) - è inammissibile per carenza di interesse. 

Infatti, il ricorrente, in relazione al capo A della imputazione, ha avuto inflitto un 

aumento di pena in continuazione identico nei due gradi di merito e pari ad anni 

uno e mesi sei di reclusione (cfr. fg. 310 della sentenza impugnata e fg. 349 della 

sentenza di primo grado). 

Vale a dire che la contrazione temporale dell'effetto preclusivo del giudicato in 

relazione al capo A, ritenuta in secondo grado, non ha avuto effetti sul trattamento 

sanzionatorio complessivo, privando il ricorrente dell'unico profilo di concreto 

interesse a ricorrere, in assenza di prospettazioni difensive indirizzate a mettere 

in luce differenti finalità della censura. 

4.5. Il quinto motivo è inammissibile. 

Il ricorrente si duole della decisione dei giudici di merito di ritenere sufficiente la 

delega orale del Pubblico ministero per escludere ogni vizio formale 

dell'accertamento tecnico consistente nella estrapolazione del DNA effettuato dal 

RIS dei Carabinieri nell'immediatezza dei fatti occorsi nel novembre del 2005 

presso il Parco Ducale di Parma, come descritti ai capi B e C della imputazione. 

La Corte di assise di appello ha risposto ad identica questione processuale eccepita 

dal ricorrente Gai, secondo quanto precisato a fg. 119 della sentenza impugnata. 

E' stato richiamato in sentenza il principio di diritto stabilito da Sez. 5, n. 14464 

del 09/02/2011, Volponi, Rv. 250126 secondo il quale, la necessità che la delega 

alla polizia giudiziaria per l'espletamento di un atto di indagine sia conferita dal 

pubblico ministero con un provvedimento formale sussiste nel solo caso in cui si 

prospetti l'esigenza di verificare la natura degli adempimenti delegati ed i limiti 

della delega, non anche quando quest'ultima riguardi un atto bene individuato, 

disciplinato da norme di garanzia che ne regolano l'assunzione. 

Il ricorrente ha contestato che tale principio possa applicarsi al caso in esame. 
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L'eccezione, tuttavia, è manifestamente infondata a monte. 

A fg. 198 della sentenza di primo grado, risulta che tali eccezioni di nullità ed 

inutilizzabilità dell'accertamento tecnico erano state avanzate dalla difesa al 

dibattimento solo in sede di discussione finale. 

Esse dovevano ritenersi precluse in quanto, come aveva precisato la sentenza della 

Corte di assise di Torino, l'accertamento tecnico era stato acquisito al fascìcolo del 

dibattimento senza nessuna opposizione delle parti, circostanza che non avrebbe 

potuto consentire di eccepire alcunché a posteriori sull'eventuale profilo di 

inutilizzabilità o nullità del procedimento originario di acquisizione del dato tecnico. 

La difesa, in altre parole, avrebbe dovuto rilevare il vizio formale, opponendosi a 

che l'atto "entrasse" nel fascicolo del dibattimento ove era stato inserito ab origine, 

nei termini di cui all'art. 491, comma 2, cod. proc. pen.. 

La correttezza di tale conclusione è indirettamente confermata da quanto precisato 

dalla Corte di primo grado, secondo cui, nel caso concreto, proprio per la mancanza 

di opposizione formale della difesa in sede di questioni preliminari, era stato 

impossibile verificare la presenza di una delega scritta (che vi fosse stata una 

delega orale era, invece, stato confermato da un testimone di polizia giudiziaria 

escusso al dibattimento), dal momento che l'accertamento tecnico era stato 

effettuato da altra Procura della Repubblica nell'ambito di diversa indagine poi 

confluita nel presente processo ed ai cui atti si sarebbe dovuto e potuto attingere 

ma solo all'inizio del processo e su adeguata e tempestiva sollecitazione difensiva. 

4.6. Il sesto motivo è infondato. 

Con esso il ricorrente censura il giudizio di responsabilità per i reati di cui ai capi 

C, D ed E, inerenti alla collocazione di un ordigno esplosivo nel Parco Ducale di 

Parma, vicino alla caserma del RIS, avvenuta il 24 ottobre del 2005 e nella 

spedizione di plichi contenenti polvere esplosiva all'allora sindaco di Bologna 

Cofferati, avvenuta a distanza di pochi giorni, il 2 novembre del 2005. 

Il ricorrente, come si è detto trattando del ricorso del Procuratore generale, è stato 

assolto nei due gradi di merito dal reato di cui all'art. 280-bis cod. pen. 

contestatogli al capo B (relativo al primo episodio al Parco Ducale di Parma) con 

la formula perché il fatto non costituisce reato, statuizione che in questa sede non 

viene intaccata; sicché, con riguardo a tale vicenda, le doglianze attengono alla 

sua condanna per la fabbricazione ed il porto dell'ordigno utilizzato in quella 

occasione (capo C). 

I reati sub B, C, D ed E di cui ora si discute erano stati contestati al Cospito in 

concorso con Beniamino Anna, sua convivente, la quale, tuttavia, è stata assolta 

in entrambi i gradi di merito con la formula per non avere commesso il fatto. 

4.6.1. Fatta questa breve premessa, il motivo di ricorso è volto a contestare la 

conforme valutazione effettuata dai giudici di primo e secondo grado della prova 
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scientifica che si era formata a seguito del rinvenimento, sui manici del sacchetto 

in cui era contenuto l'ordigno collocato nei pressi del RIS di Parma, di un genotipo 

maschile ritenuto compatibile con il DNA dell'imputato. 

Vanno subito anticipate alcune notazioni di fondo. 

Contrariamente all'assunto difensivo, il giudizio di colpevolezza del ricorrente non 

è stato fondato esclusivamente sulla prova scientifica. 

Le Corti di merito, infatti, hanno attribuito a tale risultanza solo il valore di grave 

indizio di colpevolezza, rilevando l'esistenza di ulteriori convergenti indizi, sui quali 

il ricorso sostanzialmente sorvola, idonei a supportare la condanna nel rispetto 

della regola di cui all'art. 192, comma 2, cod. proc. pen.. 

Come è noto, in punto di diritto, va considerato che l'elemento acquisito agli atti 

costituito dalla comparazione del DNA e valorizzato ai fini dell'affermazione della 

penale responsabilità dell'imputato, può costituire prova piena a tutti gli effetti, 

come già affermato in precedenti pronunce da questo giudice della legittimità (Sez. 

2 n. 8434 del 5.2.2013, Rv 255257; Sez. 1 n. 48349 del 30.6.2004, Rv 231182; 

Sez. 2, n. 43406 del 01/06/2016, Rv. 268161, Sez. 2 n. 16809 del 2018, non 

massimata, secondo cui gli esiti dell'indagine genetica condotta sul DNA hanno 

natura di prova e non di mero elemento indiziario ai sensi dell'art. 192, comma 

due, cod. proc. pen., sicché sulla loro base può essere affermata la responsabilità 

penale dell'imputato, senza necessità di ulteriori elementi convergenti). 

E' altrettanto utile ricordare il pacifico principio, neanche contestato in ricorso, 

secondo cui gli esiti dell'indagine genetica condotta sul DNA, atteso l'elevatissimo 

numero delle ricorrenze statistiche confermative, tale da rendere infinitesimale la 

possibilità di un errore, presentano natura di prova, e non di mero elemento 

indiziario ai sensi dell'art. 192, comma secondo, cod. proc. pen.; peraltro, nei casi 

in cui l'indagine genetica non dia risultati assolutamente certi, ai suoi esiti può 

essere attribuita valenza indiziaria (Sez. 2, n. 8434 del 05/02/2013, Mariller, Rv. 

255257; Sez. 1, n. 48349 del 30/06/2004, Rizzetto, Rv. 231184). 

La scelta prudenziale operata dalle Corti di merito nel caso concreto trova 

giustificazione nel fatto che gli esiti della indagine scientifica avevano raggiunto, 

per le ragioni qui di seguito indicate, solo una compatibilità tra il DNA rinvenuto 

nella busta ove era contenuto l'ordigno collocato al Parco Ducale di Parma e quello 

del Cospito. 

Il ricorrente sostiene che tale accertamento scientifico non avrebbe dovuto 

assurgere nemmeno al rango di grave indizio di colpevolezza e ciò in quanto 

sarebbero stati violati, nella acquisizione della prova, i protocolli scientifici di 

riferimento. 
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L'assunto è supportato in punto di diritto principalmente dalla statuizione di questa 

Corte (Sez. 5, n. 36080 del 27/03/2015, Knox, Rv. 264863, confortata, sia pure 

con riguardo a prova scientifica di altro genere, da Sez. 1, n. 17424 del 

15/03/2011, Seminara, Rv. 250323), secondo la quale, in tema di indagini 

genetiche, l'analisi comparativa del DNA svolta in violazione delle regole 

procedurali prescritte dai Protocolli scientifici internazionali in materia di 

repertazione e conservazione dei supporti da esaminare, nonché di ripetizione 

delle analisi, comporta che gli esiti di "compatibilità" del profilo genetico comparato 

non abbiano il carattere di certezza necessario per conferire loro una valenza 

indiziante, costituendo essi un mero dato processuale, privo di autonoma capacità 

dimostrativa e suscettibile di apprezzamento solo in chiave di eventuale conferma 

di altri elementi probatori. 

Tuttavia, come chiaramente emerge dalla motivazione di tale decisione, qui 

condivisa, in quel processo si era avuta la prova certa che i protocolli scientifici di 

riferimento non fossero stati osservati (cfr., in particolare, fg. 37 della 

motivazione). 

Nel caso in esame non si può affermare la stessa cosa, così come non si può 

sostenere che la sentenza impugnata non abbia tenuto conto delle critiche 

difensive. 

Ne consegue che in questo processo, oltre a non potersi eccepire alcun profilo di 

inutilizzabilità della prova scientifica (in questo senso, Sez. 5, n. 8893 del 

11/01/2021, Laurenti, Rv. 280623), la motivazione della Corte di secondo grado 

andrà valutata ex art. 606, comma 1, lett. e cod. proc. pen. con riguardo alla sua 

congruità e non manifesta illogicità. 

4.6.2. La sentenza impugnata dedica all'argomento le pagine da 96 a 122. 

4.6.2.1. E' stato evidenziato dalla Corte di assise di appello che le indagini condotte 

subito dopo il fatto avvenuto al Parco Ducale di Parma il 24 ottobre del 2005, 

avevano permesso al RIS di identificare un profilo genetico utile per successive 

comparazioni, estraendo il DNA lasciato da un soggetto di sesso maschile sui 

manici della busta contenente l'ordigno ed attribuito a sudore per le ragioni 

esplicitate a fg. 99 della sentenza, laddove è stata trasfuso anche un lungo 

passaggio della relazione del RIS esplicativo della metodica applicata in conformità 

alle linee guida del tempo. 

La sentenza ha sottolineato - con valutazione logicamente ineccepibile - che la 

comparazione con il DNA appartenente all'imputato era stata effettuata molti anni 

dopo, solo quando Cospito era stato scoperto come autore dell'attentato all'ing. 

Adinolfi, avvenuto nel 2012, sicché era da escludersi ogni forma di sospetto sulla 

neutralità della indagine in allora effettuata dal RIS. 
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Inoltre, era stato comparato il DNA estratto con quello degli artificieri intervenuti, 

al fine di escludere possibili contaminazioni, già rese improbabili dal fatto che 

l'analisi era stata effettuata subito dopo la scoperta dell'ordigno, tanto da 

escludersi che altri soggetti terzi avessero potuto maneggiare la busta che lo 

conteneva dopo la sua collocazione. 

Il RIS, nonostante l'esiguità del materiale biologico e la sua natura di profilo 

genetico complesso cosiddetto misto - circostanze che non avevano potuto 

condurre a rilevare la certa attribuzione al Cospito del DNA ritrovato sulla busta -

avevano riscontrato "piena compatibilità dei marcatori di Cospito con tutti i 

marcatori di minor peso molecolare (quelli emersi più nitidamente dai tamponi sul 

manico della busta)" (fg. 100 della sentenza). 

Tanto aveva indotto gli esperti del RIS a verificare il significato statistico di tale 

risultato attraverso l'utilizzo di due diversi software, concludendo che anche nella 

ipotesi più favorevole all'imputato il risultato attribuiva al Cospito il DNA con un 

"livello probabilistico molto forte" (fg. 100). 

A seguito delle contestazioni del consulente tecnico della difesa, la Corte di primo 

grado aveva disposto una perizia di ufficio, affidando l'incarico "a/ prof. 

Tagliabracci, esperto di chiara fama in materia, Ordinario di Medicina Legale 

presso l'Università di Medicina di Ancona, che ha proceduto alle operazioni con la 

collaborazione della Dott.ssa Chiara Turchi, esperta di genetica forense, 

ricercatrice presso /'/ Dipartimento di Biologia della medesima Università degli Studi 

e membra dell'Associazione dei Genetisti forensi italiani". 

Le conclusioni del perito di ufficio - che aveva riesaminato l'operato del RIS ed 

effettuato indagini proprie sul profilo genetico di Cospito e sui risultati dell'indagine 

biostatistica - per le ragioni esplicitate ai fgg. 103-105 della sentenza, avevano 

convalidato le conclusioni del RIS, anche nell'ipotesi più favorevole all'imputato, 

quella nella quale vi fossero stati, per ipotesi, quattro diversi soggetti "contributori" 

alle tracce repertate (fg. 105 della sentenza impugnata). 

Non risulta corretto affermare, pertanto, che la sentenza ha fondato il suo giudizio 

"solo" sul contenuto della perizia, poiché tale elaborato aveva confermato gli 

accertamenti svolti autonomamente dal RIS di Parma. 

4.6.2.2. A partire dal fg. 108, la sentenza ha mostrato di tenere in conto tutte le 

più rilevanti censure difensive rispetto a tale risultato, in quanto contenute 

nell'atto di appello ed ancora ribadite in ricorso, esaminandole partitamente, 

fornendo compiute risposte e giungendo a conclusioni esenti da censure logico-

giuridiche rilevabili in questa sede. 

In particolare, la Corte territoriale ha richiamato alcuni specifici paragrafi delle 

stesse linee guida cui si fa riferimento in ricorso (GEFI 2018) - ben note al perito, 1 

alla sua collaboratrice ed al RIS, facenti parte dell'Associazione dei Genet 
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Italiani - per sottolineare i margini di discrezionalità del processo di valutazione 

quanto alla diagnosi della natura delle tracce biologiche (se provenienti da sudore 

o altro) o della quantificazione del DNA, nonché l'importanza del calcolo 

biostatistico ai fini di suffragare la conclusione di compatibilità, concentrandosi 

sulle possibili metodologie da applicare in caso di profili complessi cosiddetti 

"misti". 

Di tali richiami testuali alle linee guida - che dimostrano come il perito ma anche 

il RIS avessero proceduto correttamente in relazione alle precipue circostanze del 

caso concreto, anche con riferimento alle operazioni di estrazione e di analisi del 

reperto - il ricorso non tiene conto. 

La sentenza ha anche affrontato e superato, con precisi richiami al contenuto 

dell'esame dei perito, l'unico elemento ritenuto più problematico dell'accertamento 

tecnico, vale a dire il fatto che il RIS, data l'esiguità del materiale biologico, non 

avesse potuto effettuare se non una replica dell'amplificazione del DNA, mentre le 

linee guida raccomandavano di effettuarne più di una. 

Il perito, secondo quanto riportato a fg. I l i della sentenza impugnata, aveva fatto 

riferimento alle più recenti tendenze della comunità scientifica, citando anche le 

raccomandazioni della Società Internazionale di Genetica Forense (fg. 112), per 

dimostrare come l'assenza di più repliche non poteva ritenersi un elemento 

preclusivo rispetto alla possibilità di esaminare validamente il reperto, tenuto 

conto della rilevanza, già indicata nelle linee guida, dei risultati della analisi 

biostatistica effettuata con i software più aggiornati e accreditati come quelli 

utilizzati dal perito, idonei a calcolare fenomeni di possibile artefazione o disturbo 

(indicati come drop in o drop out o stocastici) dei quali, contrariamente a quanto 

sostenuto in ricorso, la perizia ha tenuto conto (fg. 112). 

Le conclusioni cui si è giunti hanno avuto presente, pertanto, la complessità del 

caso concreto, mostrando di mantenersi fedeli alla massima cautela valutativa 

imposta dalle circostanze, valutando l'ipotesi più favorevole al ricorrente (presenza 

di un numero di contributori diversi dal Cospito tra tre e quattro) e non giungendo 

a conclusioni di certa attribuzione ma solo di compatibilità "molto forte" - avente 

valore solo indiziario e non di prova piena - proprio in forza dei limiti rilevati della 

indagine scientifica nel caso all'esame. 

Ciò, nonostante fosse emerso, riportando testualmente quanto sottolineato a fg. 

112 della sentenza impugnata ma non in ricorso, che "dalla tabella delle 

corrispondenze allegate alla relazione (ff. 28 - 29) si evince immediatamente che 

nessuno dei 32 profili genetici estrapolati da! prelievo a Cospito è incompatibile 

con i marcatori evidenziati solo da una delle amplificazioni effettuate. 

Al contrario di quanto si sostiene nell'atto di appello, la circostanza non è senza 

significato, perché la compatibilità è ampia, è stata riscontrata sia dal RIS che dal 
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perito di ufficio, e riguarda non uno o due, ma tutti i marcatori emersi solo in una 

delle due tipizzazioni. 

In sostanza, dunque, benché so/o 7 loci non degradati siano emersi da entrambe 

le amplificazioni e quindi siano stati utilizzati per la comparazione identificativa 

(profilo consensus), le caratteristiche genotipiche dell'imputato in realtà 

corrispondono anche agli altri marcatori evidenziati solo da una delle due 

amplificazioni e neanche uno di essi presenta tratti incompatibili con il giudizio di 

identificazione, dovendosi pertanto conferire al dato il valore di un'elevata 

significa tività probabilistica ". 

La sentenza impugnata ha anche offerto una ineccepibile ricostruzione logica del 

motivo per il quale doveva escludersi la possibilità che l'imputato fosse rimasto 

estraneo alla collocazione dell'ordigno pur in presenza del suo DNA, potendo 

verificarsi in ipotesi il caso di un contatto indiretto. 

Qui, la sentenza esprime valutazioni che attengono al merito del giudizio, in quanto 

basate su una valutazione di specifico contesto nella quale si è tenuto conto dello 

stato dei manici della busta, del suo trasporto, della immediata repertazione da 

parte del RIS, della estrema cautela dimostrata nella collocazione stante l'assenza 

di tracce su tutto il resto dell'ordigno a parte la busta. 

Soprattutto, però, a rendere immune da censure la conclusione della Corte circa il 

fatto che, anche nella migliore delle ipotesi difensive, il ricorrente "si collocherebbe 

pur sempre in una condizione di immediata contiguità cronologica e personale con 

le operazioni di confezionamento e di trasporto della bomba" - così dovendosi 

comunque apprezzare penalmente il suo concorso nel reato in uno alla valenza 

indiziaria dell'accertamento tecnico sul DNA - stanno gli altri elementi valutativi, 

anch'essi di tipo indiziario, cui si era fatto riferimento all'inizio dell'esame del 

motivo, siccome evidenziati ai fgg. 114-117 della sentenza impugnata e sui quali 

il ricorso sorvola nella sua pretesa di ritenere sostanzialmente privo di qualunque 

valenza probatoria, anche di tipo indiziario, l'accertamento tecnico-scientifico del 

quale si discute. 

In particolare, sono stati messi in luce, in una conclusiva visione di insieme 

rispettosa delle regole giuridiche afferenti alla prova indiziaria - sul punto, basta 

richiamare il pacifico principio di diritto secondo il quale, in tema 

di valutazione della prova indiziaria, il metodo di lettura unitaria e complessiva 

dell'intero compendio probatorio non si esaurisce in una mera sommatoria degli 

indizi e non può perciò prescindere dalla operazione propedeutica che consiste nel 

valutare ogni prova indiziaria singolarmente, ciascuna nella propria valenza 

qualitativa e nel grado di precisione e gravità, per poi valorizzarla, ove ne ricorrano 

i presupposti, in una prospettiva globale e unitaria, tendente a porne in luce i 
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collegamenti e la confluenza in un medesimo contesto dimostrativo, Sez. U, n. 

33748 del 2005, Mannino) - i seguenti elementi: 

la accertata adesione del ricorrente, pubblicamente esternata, alla falange più 

aggressiva dell'anarchismo insurrezionalista armato; 

la notevole assonanza di contenuti tra la rivendicazione dell'attentato all'ing. 

Adinolfi, eseguito personalmente dal Cospito nel 2012, con la rivendicazione 

dell'attentato di Parma; 

la presenza, nella rivendicazione dell'attentato di Parma, di un riferimento allo 

"smantellamento di giornali", che la Corte ha collegato agli arresti di alcuni 

imputati (ricorrenti o resistenti nei confronti del ricorso del Procuratore 

generale) legati al Cospito da conclamata e non smentita amicizia e comunione 

ideologica, tra i quali vi era pure la di lui sorella Cospito Claudia, arresti 

avvenuti poco tempo prima dell'attentato in relazione al ruolo di costoro nella 

redazione della rivista Croce Nera Anarchica; 

le caratteristiche costruttive dell'ordigno, corrispondenti, secondo il consulente 

balistico del Pubblico ministero sentito al processo, con quelle del precedente 

attentato a Palazzo Marino di Milano compiuto dall'anarchica Maria Grazia 

Cadeddu certamente collegata al Cospito ed alla Beniamino nella ristretta 

cerchia di anarchici che poteva avere "a disposizione canali di rifornimento di 

esplosivo e capacità tecniche ragguardevoli, impiegate in entrambi gli episodi"-, 

le forti similitudini dell'ordigno di Parma con il primo ordigno esploso nel 

quartiere Crocetta di Torino il 5 marzo del 2007, in ordine al quale, come si 

evidenzierà trattando dei successivi motivi di ricorso sui reati di cui ai capi L 

ed M, va individuata la responsabilità del ricorrente e della Beniamino, a 

documentare la circostanza che gli attentati fossero stati orditi da "un unico 

centro decisionale"; 

la lettera esplosiva indirizzata al Sindaco di Bologna Sergio Cofferati (vicenda 

di cui ai reati sub capi D ed E) era stata rivendicata, come l'attentato di Parma, 

dalla formazione Cooperativa Artigiana Fuoco e Affini (occasionalmente 

spettacolare) nella quale il ricorrente era inserito da protagonista ("una delle 

sigle di più risalente operatività nel panorama dell'anarco-insurrezionalismo, 

già cofondatrice della FAI e come tale firmataria a mezzo di suoi delegati del 

documento "Chi siamo", poi del successivo documento "Quattro anni", ed infine 

di quello "Non dite che siamo pochi", di apertura alla proposta di 

internazionalizzazione delle CCF greche" fg. 97 della sentenza impugnata). 

Tale plico esplosivo aveva tipologia identiche a quelle dei plichi successivi 

inseribili nella stessa "campagna" di attentati; 

l'interruttore rinvenuto nell'ordigno inesploso di Parma era identico a quello del 

primo ordigno scoppiato al quartiere Crocetta di Torino, "peraltro confezionato 
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anche con identico e certo non comune esplosivo ad alto potenziale" ed il 

medesimo tipo di interruttore era stato ritrovato nel 2009 alla Beniamino, 

convivente del Cospito; sicché, per quanto concerne la posizione di 

quest'ultimo, la sentenza impugnata ha correttamente annotato: "/a 

sostanziale identità dei due ordigni ad alto potenziale logicamente induce a 

collegare i due episodi ed evidenzia un reciproco rafforzamento dei rispettivi 

elementi indiziari, in una valutazione doverosamente complessiva del quadro 

probatorio". 

Tanto supera ed assorbe ogni altra considerazione difensiva. 

4.7. Il settimo motivo è infondato. 

Esso, come i seguenti quattro motivi che possono essere trattati congiuntamente, 

resta caratterizzato dalla censura avverso l'affermata responsabilità (su base 

indiziaria) per i delitti di cui ai capi F, G, H, I, L ed M (le c.d. operazioni FAI DA TE, 

consumate con utilizzo di materiale esplosivo). 

Si denunzia vizio della motivazione, nella triplice declinazione del travisamento 

della prova, della illogicità manifesta e della mera apparenza, oltre alla violazione 

della legge processuale (art. 192, comma 2, 533 cod. proc. pen.), in quanto la 

Corte di merito avrebbe offerto risposta illogica, non allineata ai protocolli 

certificativi in materia grafologica e meramente apparente rispetto alle 

argomentazioni spese con i motivi di gravame. Del pari, quanto a significato 

ritenuto univocamente indiziante della conversazione intercettata tra Cospito e 

Beniamino all'interno della abitazione torinese il 24 giugno 2007, il cui significato 

(collegamento all'attività di compilazione degli indirizzi sulle buste da lettera da 

spedire e successiva loro spedizione, con introduzione nelle buche site in 

prossimità della stessa abitazione) sarebbe stato apertamente travisato nel doppio 

grado di giudizio di merito. Il ricorrente enuclea quindi plurimi, significativi e 

decisivi elementi di prova acquisiti al processo che sarebbero stati travisati dai 

giudici di merito nelle loro conformi decisioni. 

4.7.1. La consulenza Ruggeri-Sangiorgi. I travisamenti denunziati attengono alla 

valorizzazione del sapere grafologico riversato nel processo dalle consulenti 

Ruggeri e Sangiorgi, che mai si sarebbero espresse in termini di elevata probabilità 

della coincidenza tra gli scritti minatori esaminati e quelli di comparazione 

(tracciati a mano libera) certamente riferibili al tratto grafico degli imputati Cospito 

e Beniamino (fonte: pubblica amministrazione, D.A.P. e Comune). Il risultato di 

tale consulenza sarebbe del resto avversato da altri (precedenti) esiti consulenziali 

-di parte pubblica- pure esaminati nel processo. Tali claudicanti elementi di 

supporto alla accusa contenuta nelle imputazioni farebbero crollare il giudizio di 

responsabilità di Cospito e Beniamino per i reati indicati, che si fondava "sulla certa 

attribuzione ai due imputati Cospito e Beniamino delle missive contenenti i plichi 
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esplosivi e quindi delle lettere minatorie con le quali veniva data esecuzione alla 

seconda fase di attentati della ed. Operazione Fai Da Te, che al contempo 

preannunciava e minacciava la verificazione della terza fase (della lotta armata, 

n.d.r.)". 

Gli argomenti sviluppati, fondanti sulla comune svalutazione della consulenza 

Ruggeri-Sangiorgi e sul deficit di "novità" di tali accertamenti tecnici rispetto ai 

precedenti esiti procedimentali delle investigazioni già compiute, non hanno 

pregio. La Corte di merito argomenta diffusamente il proprio convincimento alle 

pagine 127 e seguenti della sentenza impugnata. Innanzi tutto, sottolinea la Corte, 

la precedente archiviazione delle indagini svolte in relazione alle medesime notizie 

di reato rivestiva natura "processuale" (art. 125, disp. att., cod. proc. pen.), in 

quanto gli indizi in allora raccolti non erano stati stimati idonei a sostenere l'accusa 

in giudizio, mentre restava salda la fondatezza della notizia di reato. Rispetto al 

materiale indiziario precedentemente valutato, la nuova consulenza grafologica 

costituiva senz'altro, argomenta la Corte, novum assai rilevante, che consente di 

colorare di gravità indiziaria convergente anche gli altri elementi già 

precedentemente portati all'attenzione dell'inquirente. Inoltre, la "qualificata 

probabilità" della attribuibilità dei reperti grafici a Cospito e Beniamino fonda 

innanzitutto sull'esame in originale dei documenti "anonimi" cui attribuire, 

attraverso lo studio delle esperte, una genesi. I documenti contenenti le scritture 

comparative sono numerosi e di foggia varia. I documenti "anonimi" da analizzare 

erano già in precedenza stati suddivisi in due gruppi, a testimonianza della duplice 

fonte di produzione da identificare. La gradazione della probabilità identitaria, che 

la Corte ben definisce in termini superiori alla linea mediana, è stata raggiunta 

sulla base della concorrenza di più indici ricorrenti e qualitativamente rilevanti, atti 

a segnare l'originalità incoercibile del tratto grafico, anche ad onta dei tentativi 

dissimulatori (tratto libero, scrittura a ricalco). 

4.7.2. La Corte, secondo il ricorrente, non avrebbe inoltre adeguatamente valutato 

la consulenza Ruggeri-Sangiorgi alla luce dei principi regolatori delle modalità di 

estrazione e analisi della prova scientifica nel processo penale, erroneamente 

attribuendo ad essa il rango di indizio di colpevolezza. L'analisi attenta della 

motivazione della sentenza impugnata restituisce, viceversa, contezza di rispetto 

del protocollo e attenzione nell'analisi del reperto. Ciò che soprattutto preme 

rilevare è che le conclusioni tecniche raggiunte dalle consulenti escusse nel 

contraddittorio hanno seguito un percorso di ortodossia metodologica non 

censurabile, i cui risultati, spiega la Corte alle pag. 138 e 139 della sentenza 

impugnata, neppure si pongono in aperto contrasto con quanto in precedenza già 

riscontrato da altri organi tecnico-investigativi, che, peraltro, non avevano a 

disposizione materiale di comparazione. 
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Si deve quindi concludere che versiamo fuori sia da ipotesi di inutilizzabilità della 

prova scientifica, che di inosservanza manifesta dei protocolli scientifici (Sez. 1, n. 

26455, del 26/3/2013, ric. Knox, Rv. 255677); il che porta a ritenere che il 

risultato del sapere scientifico calato nelle evidenze processuali va apprezzato 

come tessera indiziaria (probabilisticamente rilevante, in ragione anche del 

rapporto di convivenza che legava gli imputati, della loro domiciliazione torinese e 

dell'attivismo, manifestato anche aliunde, nella lotta anarco insurrezionalista di 

natura violenta) di un mosaico formato da tanti altri elementi, di natura storica, 

logica e, comunque, rappresentativa, convergenti verso le persone dei due 

ricorrenti imputati dei fatti iscrìtti nel paradigma delle "Operazioni FAI da te". Viene 

inoltre dedotta mera apparenza della motivazione, per non avere la Corte tenuto 

conto - sempre con riferimento ai reati di cui ai capi F, G, H, I, L ed M - delle 

controdeduzioni difensive, contenute nell'atto di appello, rispetto ad una serie di 

elementi valutati dal giudice di primo grado. 

La censura non si confronta con il testo della sentenza impugnata, che 

contrariamente a quanto rappresentato nei motivi di ricorso ha raccolto ogni 

indicazione oppositiva della difesa, argomentando il proprio diverso opinare sulla 

base delle evidenze dibattimentali (conversazioni analisi documentali, esiti 

scientifici, argomenti topografici e logico cronologici, che legano gli agenti alle 

condotte di rivendicazione contestate), dovendosi ritenere evidentemente 

assorbite quelle cesure di merito apertamente incompatibili con la logica che 

sostiene il percorso motivazionale, teso ad esaltare l'univoca gravità di una serie 

di elementi concordanti e tutti convergenti verso le persone degli imputati 

ricorrenti. 

4.7.3. Quanto al vizio della motivazione, sempre in relazione al giudizio di 

responsabilità per i reati di cui ai capi F, G, H, I, L ed M, i giudici di merito, secondo 

il ricorrente, sarebbero caduti in contraddizione allorquando hanno sostenuto che 

Cospito e Beniamino fossero soggetti particolarmente accorti nello sviare le 

indagini, per poi attribuire loro una condotta altamente imprudente, quale quella 

di aver confezionato due missive da casa loro, con l'uso di un normografo e di 

averle imbucate in una cassetta postale sita poco distante dalla loro abitazione, 

peraltro in giornata domenicale, che non prevedeva il ritiro della corrispondenza. 

Come pure nell'apprezzare la conversazione tra presenti allorquando si trae 

argomento dalla lamentela del Cospito sulla mancanza della lettera "e" 

assolutamente non indicativa di alcuna attività redazionale, ma ascrivibile 

all'attività di tatuatrice svolta dalla Beniamino. 

Gli accertamenti scientifici, ancorché non caratterizzati da assoluta certezza del 

risultato probatorio, sono stati, come già detto, apprezzati dalla Corte in uno ad 

altre "tessere" indicative della direzione soggettiva sulla quale convergere. Alle 
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pagine 140 e seguenti della sentenza impugnata, la Corte torinese valorizza, in 

senso convergente, la conversazione ambientale del 24 giugno 2007, che appare 

segnare il momento in cui la coppia Cospito-Beniamino "muove" alla spedizione 

delle missive incriminanti. Vengono quindi esaltati segmenti di conversazione 

"manca una e" assai indicativi dell'opera svolta, giacché nella missiva a firma RAI 

FAT indirizzata alla RADIO Black Out si legge proprio l'aggiunta "disgrafica" di una 

"e" posticcia nella parola "privilegio", oltre al tono che si coglie dalle battute tra i 

conversanti, i tempi e la dimensione topografica della distanza tra abitazione 

comune e buche delle lettere utilizzate per la spedizione. Tutti elementi che 

convergono nell'indicare (conclusivamente si legge a pag. 145 della sentenza 

impugnata) i due ricorrenti Cospito e Beniamino come soggetti attivi nella 

spedizione delle missive minatorie e rivendicative e protagonisti quindi degli 

attentati compendiati nelle "Operazioni FAI da te". Nessuna contraddizione appare 

quindi apprezzabile nel percorso motivazionale seguito dalla Corte di merito, che 

ha saputo cogliere, nel dettaglio dei segmenti di conversazione, elementi assai 

indicativi della condotta contestata. Si è infatti già detto in premessa della possibile 

valutazione nella sede di legittimità del percorso seguito nel merito per attribuire 

un determinato significato indiziante ad una conversazione o all'analisi di più 

elementi indiziari convergenti nella logica, nella cronologia e nella dimensione 

topografica. Dunque, l'ipotesi demolitoria alternativa a quella ritenuta in sentenza 

non appare l'unica logicamente percorribile e neppure (per quanto possibile) la più 

probabile, come diffusamente argomentato in sentenza, giacché il momento 

storico della prossimità (logica, cronologica e topografica) qualificata dei due 

soggetti interessati al luogo di spedizione delle missive, è testimoniato dal 

complesso articolarsi delle plurime fonti, storiche, logiche e tecniche. La Corte di 

merito ha dunque argomentato funditus il superamento del ragionevole dubbio e 

tale argomentare non palesa alcuna manifesta illogicità. 

4.7.4. Una volta riconosciuta, con certezza, la paternità delle rivendicazioni e delle 

missive minatorie, l'attribuzione ai ricorrenti Cospito e Beniamino delle operazioni 

FAI Da Te è stata nel merito riconosciuta anche valorizzando la medesimezza del 

"metodo" e delle materie utilizzate per il confezionamento degli ordigni esplosivi, 

la comune provenienza delle rivendicazioni e l'interesse coincidente con quello 

palesato dalla compagine associativa di natura eversiva. 

Tanto supera ed assorbe ogni altra argomentazione difensiva. 

4.8. L'ottavo motivo è assorbito da quanto rilevato con riguardo al settimo motivo. 

4.9. Il nono motivo è assorbito da quanto rilevato con riguardo al settimo motivo. 

4.10. Il decimo motivo è assorbito da quanto rilevato con riguardo al settimo 

motivo. 
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4.11. L'undicesimo motivo è assorbito da quanto rilevato con riguardo al settimo 

motivo. 

4.12. Il dodicesimo motivo è manifestamente infondato. 

Il ricorrente si duole della qualificazione del fatto di cui al capo F (attentato di 

Fossano) come strage comune anziché ex artt. 280 o 280-bis cod. pen.. 

Le doglianze difensive, peraltro piuttosto generiche, rimangono assorbite da 

quanto si è precisato in ordine a tale vicenda trattando del ricorso del Procuratore 

generale al punto 3.2 e sub delle presenti considerazioni in diritto, laddove è stato 

messo in luce il fine di uccidere in quanto tratto, con specificità, non solo dalle 

modalità concrete dell'attentato (con l'utilizzo della tecnica del richiamo e della 

capacità altamente lesiva del secondo ordigno come rilevato dalla consulenza 

balistica della quale il ricorso non fa menzione), ma anche dalla rivendicazione 

dell'episodio, in ragione di quanto detto a suo luogo sui suoi particolari contenuti 

e riferimenti storici e di contesto. 

4.13. E' infondato il tredicesimo motivo. 

4.13.1. Il ricorrente si duole del giudizio di responsabilità in ordine al reato 

associativo di cui all'art. 270-bis cod. pen. contestato al capo A della imputazione. 

Si censura la ritenuta sussistenza di una organizzazione criminale avente 

caratteristiche tali da integrare la fattispecie prevista dalla legge, con particolare 

riguardo alla esistenza di una struttura organizzativa. 

Il motivo richiama la questione della cosiddetta efficacia espansiva esterna dei 

precedenti giudicati assolutori che avevano riguardato la Federazione Anarchica 

Informale, escludendo la configurabilità del reato di cui all'art. 270-bis cod. pen.. 

In proposito, si rinvia a quanto già evidenziato in ordine al terzo motivo di ricorso, 

con particolare riguardo alla conclusione che l'odierno processo si è basato su 

importanti emergenze probatorie in parte differenti rispetto ai precedenti giudicati, 

non solo sotto il profilo cronologico. 

Tale constatazione serve a superare il primo assunto posto a base delle censure 

del ricorrente. 

Più in particolare, è decisivo rilevare, anche tenuto conto della precedente 

disamina dei motivi relativi ai reati specifici attribuiti all'imputato, che l'analisi sulla 

sussistenza del reato associativo in discorso, effettuata dalla Corte di secondo 

grado ai fgg. 239-307 della sentenza impugnata, non ha tenuto conto solo del 

contenuto dei documenti programmatici della FAI (a partire dal documento nChi 

Siamo" del 2003, poi del documento "4 anni" del 2007, fino al documento "Non 

dite che siamo pochi" del 2011), ma ha collegato tali emergenze documentali -

utili a ricostruire l'ideologia di fondo del ricorrente e degli altri associati Beniamino 

e Gai - con specifici fatti di reato da lui commessi, come quelli indicati ai capi 

C,D,E,F,G,H,I,L ed M, nonché con i reati di istigazione a delinquere ed apologia di 



cui al capo Q, sui quali meglio ci si soffermerà esaminando il successivo motivo di 

ricorso ed, infine, con l'ulteriore e più volte richiamato reato relativo al ferimento 

dell'ing. Adinolfi, avvenuto nel 2012 ed in ordine al quale il Cospito ha riportato 

condanna irrevocabile in altro processo. 

Tali reati sono stati ritenuti come reati-fine dell'organizzazione criminale ex art. 

270-ò/scod. pen. e, per questo, idonei a provarne l'esistenza, secondo un principio 

di diritto, invero del tutto pacifico, stabilito con riguardo alle associazioni criminali 

di stampo mafioso ma, più in generale, valido a dimostrare, attraverso i fatti più 

che per ipotesi, la sussistenza di una associazione per delinquere penalmente 

rilevante ex art. 416 cod. pen., dalla cui norma si diramano le altre associazioni 

criminali punite dalla legge. 

Come è noto, infatti, sebbene non sia necessaria la prova della commissione di 

reati-fine per giungere ad affermare l'esistenza di un sodalizio vietato dalla legge 

o la condotta di partecipazione ad esso di un singolo soggetto (Sez. 4, n. 11470 

del 09/03/2021, Scarcello, Rv. 280703; Sez. 3, n. 9459 del 06/11/2015, dep. 

2016, Rv. 266710; Sez. 2, n. 24194 del 16/03/2010, Bilancia, Rv. 247660), la 

realizzazione di reati specifici riconducibili al programma associativo è evenienza 

ricostruttiva di enorme rilevanza per la prova del reato mezzo; in tema di 

associazione per delinquere (nella specie di stampo mafioso) è consentito al 

giudice, pur nell'autonomia del reato-mezzo rispetto ai reati-fine, dedurre la prova 

dell'esistenza del sodalizio criminoso dalla commissione dei delitti rientranti nel 

programma comune e dalle loro modalità esecutive, posto che attraverso di essi 

si manifesta in concreto l'operatività dell'associazione medesima (Sez. U, n. 10 del 

2001, Cinalli; Sez. 2, n. 19435 del 31/03/2016, Ficara, Rv. 266670; Sez. 2, n. 

53000 del 04/10/2016, Basso, Rv. 268540 ed altre). 

Questo fondamentale costrutto, solo superficialmente affrontato in ricorso a 

proposito della rilevanza probatoria dei reati-fine, rende ragione della correttezza 

della decisione adottata da entrambe le Corti di merito con conforme giudizio, che 

può essere sintetizzata nelle parole della Corte di secondo grado che riassumono, 

condividendole per le ragioni qui di seguito evidenziate, le conclusioni della 

sentenza di primo grado (La vera novità della sentenza appellata rispetto alle 

pronunzie citate, espressa con la distinzione tra FAI metodo e FAI associazione o 

struttura, sta in sostanza nel riconoscimento di un nucleo organizzativo stabile, 

sovraordinato o trasversale rispetto ai singoli gruppi di affinità, rappresentato da 

un più ristretto numero di persone che costituiscono una sorta di "comitato 

direttivo" con funzioni di programmazione, coordinamento ed indirizzo, 

concretamente manifestatesi nella successione dei documenti e nelle 

corrispondenze delle modalità esecutive degli attentati. Fg. 249 della sentenza 

impugnata). 
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4.13.2. Poste queste decisive precisazioni di fondo, occorre ancora evidenziare 

che, come bene è stato ricostruito nella sentenza impugnata, l'analisi dei 

precedenti giudiziari relativi alla formazione indicata con la sigla FAI, non avevano 

escluso il fatto che singoli segmenti di tale ampia realtà del mondo 

dell'anarchismo, potessero essersi costituiti in stabili sotto organizzazioni 

penalmente rilevanti ex art. 270-bis cod. pen. 

Il riferimento è alla sentenza di questa Corte, Sez. 2, n. 28753 del 01/04/2016, 

Iacovacci, Rv. 267512 ed, in particolare, al seguente passaggio motivazionale di 

tale decisione (fg. 4), nel quale si era evidenziato, con opportuni richiami ad altri 

precedenti di legittimità, che la Corte di Cassazione aveva già avuto modo di 

"riconoscere in più occasioni la configurabilità del reato di cui all'art. 270 bis cod. 

pen. con riferimento a soggetti stabilmente dediti al compimento di atti di violenza 

secondo il predetto manifesto programmatico (Cass. sez. 1, n. 21686 del 

22/4/2008, Rv. 240075; sez. 5, n. 46340 del 4/7/2013, Rv. 257547), ma si è 

sempre trattato di soggetti che non si erano limitati ad aderire singolarmente ed 

individualmente a tale programma, e si erano invece associati in "gruppi di affinità" 

ispirati a tale programma, gruppi nei quali sono stati riconosciuti gli estremi 

dell'associazione ex art. 270 bis cod. pen". 

D'altra parte, già nella fase conclusiva cautelare di questo procedimento, questa 

Corte di legittimità aveva avallato la ricostruzione in danno dei ricorrenti poi 

adottata da entrambi i giudici di merito, sottolineando il rilievo dimostrativo della 

commissione dei reati-scopo ai fini di interesse (cfr. Sez. 2, n. 25452 del 

21/02/2017, Beniamino, Rv. 270170, in particolare fg. 11 della motivazione). 

4.13.3. Scendendo più nel dettaglio, la Corte di secondo grado - con 

approfondimenti che attingono al merito del giudizio non più rivedibile in quanto 

non oggetto di alcun macroscopico travisamento probatorio e che non risultano 

affetti da altri vizi logico-ricostruttivi deducibili in questa sede, anche ove si tenga 

mente al fatto giuridicamente rilevante che sul punto si è avuta una doppia 

sentenza conforme di condanna (cfr. Sez. 4, n. 4060 del 12/12/2013, Capuzzi; 

Sez.4, n. 44765 del 22/10/2013, Buonfine sui limiti di deducibilità del vizio di 

travisamento della prova in caso di cosiddetta doppia conforme) - ha, in primo 

luogo, sottolineato che sia il Cospito che la Beniamino sua convivente, fin dagli 

anni novanta dello scorso secolo, avevano manifestato pubblicamente, attraverso 

scritti anche in parte riprodotti in sentenza (cfr., ad esempio, fgg. 251,252), le 

loro prese di posizione ideologiche a favore di una organizzazione anarchica 

combattente "strutturata" seppure non gerarchicamente, prendendo nettamente 

le distanza dal modello della FAI indicato dall'ideatore Bonanno, basato sulla 

informalità e da forme di contestazione non aderenti a modelli di lotta armata 

organizzata. 
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Tale modello di lotta, la Corte di merito ha rinvenuto, in secondo luogo, nei 

documenti programmatici di cui prima si è detto, analizzati in dettaglio nei loro 

contenuti al fine di superare le doglianze difensive ancora riproposte con il ricorso. 

Significativi e del tutto coerenti alle risultanze citate sono i seguenti passaggi 

motivazionali della sentenza impugnata: "L'esplicitazione di una linea di pensiero 

ed azione ben distante dal concetto di informalità e dalla diffusione spontanea ed 

orizzontale delle "azioni dirette", e certamente più vicine alle esperienze di 

formazioni terroristiche operative negli anni '70, assume un significato 

assolutamente concreto ove si rifletta sul fatto che in stretta correlazione 

ideologica, logica e cronologica con i suddetti documenti, tra il '99 ed il 2001 

avrebbero avuto luogo i primi attentati rivendicati da talune delle formazioni 

firmatarie del documento "Chi siamo". 

Nello stesso documento "Quattro anni" si enumerano infatti, in senso 

rivendicativo, attentati già risalenti a quel periodo ed ascrivibili ai gruppi fondatori 

(in particolare Solidarietà Internazionale, Cooperativa Artigiana Fuoco e Affini). 

Altrettanto infondate sono le argomentazioni difensive che svalutano l'importanza 

dei tre più importanti documenti / manifesto che hanno accompagnato e 

caratterizzato la virulenta escalation di decine di attentati dinamitardi, incendiari 

0 con un'arma da fuoco (gambizzazione di Adinolfi) che si sono verificati in Italia 

a partire dal dicembre 2003, in massima parte rivendicate da formazioni che si 

richiamavano alla FAI, talune estemporanee e di vita effimera, altre invece 

operative con continuità. 

1 documenti "Chi siamo", nelle sue due versioni successive, quello "Quattro Anni", 

ed infine quello "Non dite che siamo pochi" non sono innanzitutto documenti 

anonimi, ma documenti firmati con sigle riferite a formazioni i cui componenti non 

sono stati identificati (fatta salva la dimostrata appartenenza di Cospito Alfredo 

alla Cooperativa Artigiana Fuoco e Affini, in relazione al suo coinvolgimento nei 

reati di cui ai capi B, C, D, E), ma la cui effettiva esistenza trova riscontro nelle 

rivendicazioni di più attentati. 

Non può dubitarsi della serietà dei suddetti documenti e della loro effettiva 

corrispondenza a momenti di analisi e programmazione, poiché essi hanno 

accompagnato ed orientato le vicende dell'anarco insurrezionalismo lottarmatista, 

costituendo in particolare rispettivamente /'/ momento programmatico iniziale (CHI 

SIAMO), la manifestazione a distanza di tre anni della continuità operativa e dei 

contatti stabili tra le cc.dd. formazioni fondatrici (QUATTRO ANNI), ed infine 

l'espressione di una scelta collettiva di internazionalizzazione, ancora una volta 

espressione di consolidati contatti tra i medesimi gruppi di affinità e della tensione 

alla saldatura dell'esperienza italiana a quella di altre formazioni anarchiche, tra le 

quali principalmente l'organizzazione terroristica greca CCF, già da tempo 
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orientata verso l'organizzazione militare della lotta armata (NON DITE CHE SIAMO 

POCHI). 

Gli espliciti e precisi riferimenti a numerosi attentati, l'esplicitazione delle 

premesse ideologiche ed infine l'indicazione degli obiettivi delle azioni e delle 

prospettive di sviluppo del programma della FAI escludono che si trattasse di 

documenti inventati o privi di valore dimostrativo, come sostenuto concordemente 

dai motivi di appello". 

In terzo luogo, la Corte, nel passaggio ricostruttivo decisivo in ordine al quale le 

argomentazioni del ricorrente risultano più fallaci ed evanescenti, ha collegato tali 

manifestazioni del pensiero a fatti specifici, non soltanto relativi ai reati-scopo in 

ordine ai quali l'imputato è stato condannato in questa sede, ma anche ad altri 

attentati che di quelle linee programmatiche di lotta armata più aggressiva erano 

esecuzione (il riferimento è all'operazione Santa Klaus, ricomprendente 

l'esplosione di due ordigni nelle vicinanze dell'abitazione bolognese di Romano 

Prodi, avvenuta nel 2003). 

Alla stessa linea programmatica, individuante un patto costitutivo iniziale ed una 

pluralità di persone riunite attorno ad un programma delinquenziale comune - e, 

cioè, rappresentativa di due indispensabili elementi costitutivi delle fattispecie 

incriminatrici di tipo associativo - si annettono e si collegano, secondo la 

ricostruzione offerta in sentenza con dovizia di particolari, i fatti di reato specifici 

per i quali il ricorrente è stato condannato in questo processo. 

In quarto luogo, i passaggi motivazionali che superano le obiezioni difensive 

coltivate in ricorso, sono quelli nei quali la Corte territoriale ha messo in luce, in 

pendant con le manifestazioni programmatiche, le corrispondenze nelle modalità 

esecutive dei reati specificamente commessi dal ricorrente, siccome emergenti 

dalle tecniche di confezionamento sia dei plichi esplosivi che degli ordigni ad alto 

potenziale, secondo quanto evidenziato dal consulente balistico del Pubblico 

ministero il cui apporto ricostruttivo il ricorso, non a caso, trascura. 

"Si tratta di analogie non generiche, cioè attinenti alla tipologia generale degli 

ordigni, ma di dettaglio e di materiali, e che in qualche caso hanno evidenziato 

anche la capacità di attingere ad esplosivi niente affatto artigianali, ma anzi di 

difficile reperimento, quali i composti di dinamite e nitroglicerina, e la capacità dei 

costruttori di definire efficienti circuiti e timer per le cariche pilota destinate 

all'innesco della massa esplodente. 

Le analogie accertate sono trasversali alle sigle che hanno rivendicato le azioni. 

Inoltre, come già ricordato, nel documento "Quattro Anni" uno dei partecipanti, 

sotto il nome di Archimede Pitagorico, è espressamente indicato come l'esperto 

degli esplosivi, e si assume l'impegno di aiutare ed addestrare i componenti degli 

altri gruppi. 

96 ( 



Non deve essere inoltre sottovalutata la complessità di talune azioni, che 

certamente hanno richiesto l'operare coordinato di più persone, per lo più mai 

identificate. 

Si pensi alla spedizione contemporanea delle rivendicazioni di alcune campagne 

rivoluzionarie anche da città diverse, alle difficoltà logistiche e preparatorie di 

organizzare la produzione ed il posizionamento di ordigni presso luoghi certamente 

sorvegliati, quali la sede del RIS o la Scuola Carabinieri di Fossano. 

Lo stesso attentato all'Ing. Adinolfi, spiegato in termini di estrema semplicità da 

Cospito e Gai, in realtà ha certamente richiesto indagini volte ad identificare e 

localizzare l'obiettivo, studiarne abitudini e tragitti, il reperimento di un'arma da 

fuoco, il furto di un motociclo, e la stessa sentenza dell'Autorità Giudiziaria di 

Genova ha sottolineato che Cospito e Gai si sono certamente giovati della 

complicità di persone non identificate" (fgg. 261 e 262 della sentenza impugnata). 

Si tratta di valutazioni prive di censure, attinenti al merito del giudizio ed idonee 

a supportare l'ineccepibile conclusione d'insieme che tali vicende dimostravano 

l'esistenza di una struttura organizzativa della quale il Cospito, la Beniamino ed il 

Gai sono stati ritenuti partecipi, indicata come "comitato direttivo", in grado di 

pianificare ed eseguire simili azioni, di rendere effettivo il progetto anarchico di 

lotta armata. 

Nel che, le Corti di merito hanno concordemente e correttamente individuato la 

sussistenza della fattispecie incriminatrice di cui all'art. 270-bis cod. pen., 

cogliendo nel segno in punto di diritto. 

4.13.4. Sotto quest'ultimo profilo, infatti, la sentenza impugnata, rispondendo alle 

censure ribadite in ricorso e volte soprattutto ad evidenziare la mancanza di una 

struttura organizzativa più che del programma delinquenziale comune di natura 

terroristica e del numero delle persone, si è opportunamente rapportata alle regole 

astratte fissate da numerose pronunce di legittimità ed anche dalla sentenza n. 

191 del 2020 della Corte costituzionale che ne riassume i contenuti nei seguenti, 

non contestati termini, fatti propri anche da una ulteriore e più recente pronuncia 

della Corte di cassazione, Sez. 1, n. 36816 del 27/10/2020, Cropo, Rv. 280761: 

"A differenza dell'art. 416-bis cod. pen., l'art. 270-bis cod. pen. non fornisce alcuna 

descrizione del modus operandi dell'associazione criminosa ivi disciplinata, né 

contempla alcun requisito di natura oggettiva in grado di orientare la 

discrezionalità dell'interprete. Costante è, pertanto, l'orientamento della 

giurisprudenza di legittimità nel ritenere sufficienti anche organizzazioni 

«rudimentali» (Corte di cassazione, sezione sesta penale, sentenza 8 maggio-19 

giugno 2009, n. 25863; sezione prima penale, sentenza 22 aprile-5 giugno 2008, 

n. 22673; sezione prima penale, sentenza 10 luglio-17 settembre 2007, n. 

34989); essendo anzi frequente una struttura "fluida" e "a rete" di simili sodalizi 
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(Corte di cassazione, sezione prima penale, sentenza 9 ottobre-15 novembre 

2018, n. 51654), caratterizzati da «cellule territoriali» (Corte di cassazione, 

sezione quinta penale, sentenza 7 dicembre 2007-27 marzo 2008, n. 13088) che 

operano talvolta in totale autonomia rispetto ad altri gruppi, con i quali pure 

condividono la medesima ideologia e il medesimo generico programma criminoso, 

con contatti reciproci fisici, telefonici o informatici anche meramente discontinui e 

sporadici (Corte di cassazione, sezione seconda penale, sentenza 28 novembre-

18 dicembre 2013, n. 51127; sezione sesta penale, sentenza 12 luglio-29 

novembre 2012, n. 46308). 

Cionondimeno, la giurisprudenza di legittimità afferma, da tempo, che la mera 

«comune adesione a un'astratta ideologia, per quanto caratterizzata dal progetto 

di abbattere le istituzioni democratiche» non basta a ritenere configurabile 

un'associazione terroristica, occorrendo invece che l'associazione si proponga 

effettivamente il compimento di atti di violenza per il perseguimento dei propri 

scopi (ex plurimis, Corte di cassazione, sezione prima penale, sentenza 15 giugno-

19 settembre 2006, n. 30824; sezione sesta penale, sentenza 13 ottobre 2004, n. 

12903; sezione prima penale, sentenza 21 novembre 2001, n. 5578), nei termini 

pregnanti che si sono poc'anzi rammentati. 

In stretto ossequio al principio costituzionale di offensività, la giurisprudenza della 

Corte di cassazione ha in proposito chiarito che, pur non richiedendosi la 

predisposizione di un programma operativo di azioni terroristiche, ai fini del 

riconoscimento di un'associazione ex art. 270-bis cod. pen. occorrerà tuttavia che 

risulti provata la «costituzione di una struttura organizzativa con un livello di 

"effettività" che renda possibile la realizzazione del progetto criminoso [...]. Ne 

deriva che la rilevanza penale dell'associazione si lega non alla generica tensione 

della stessa verso la finalità terroristica o eversiva, ma al proporsi il sodalizio la 

realizzazione di atti violenti qualificati da detta finalità: costituiscono pertanto 

elementi necessari, per l'esistenza del reato, in primo luogo, l'individuazione di atti 

terroristici posti come obiettivo dell'associazione, quantomeno nella loro tipologia; 

e, in secondo luogo, la capacità della struttura associativa di dare agli atti stessi 

effettiva realizzazione nella lettura della fattispecie criminosa» (Corte di 

cassazione, sezione quinta penale, sentenza 14 luglio-14 novembre 2016, n. 

48001; in senso analogo, ex multis, sezione sesta penale, sentenza n. 46308 del 

2012; sezione sesta penale, sentenza n. 25863 del 2009)". 

Quanto detto supera ed assorbe ogni altro rilievo difensivo. 

4.14. Il quattordicesimo motivo è generico. 

4.14.1. Il ricorrente censura il giudizio di responsabilità adottato dalla Corte di 

secondo grado in relazione ai reati di istigazione a delinquere ed apologia di reato 

di cui al capo Q, commessi quale redattore del progetto editoriale Croce Nera 
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Anarchica nuova edizione (CNA), composto da un blog e da una rivista cartacea di 

chiara ispirazione anarchica, acquisiti al dibattimento nella loro interezza. 

La sentenza impugnata, sul punto, ha ribaltato il giudizio assolutorio del primo 

giudice. 

Non sono in discussione i profili giuridici inerenti alla esatta configurazione dei 

reati, quanto la diversa lettura fornita dai giudici di merito delle evidenze 

probatorie. 

Il ricorrente, infatti, non contesta il pacifico principio di diritto, richiamato dai 

giudici di merito, secondo cui, affinché possa ravvisarsi la materialità del delitto di 

istigazione a delinquere di cui all'art.414 cod.pen., occorre che sia posta in essere 

pubblicamente la propalazione di propositi aventi ad oggetto comportamenti 

rientranti in specifiche previsioni delittuose, effettuata in maniera tale da poter 

indurre altri alla commissione di fatti analoghi: di talché è indefettibile l'idoneità 

dell'azione a suscitare consensi ed a provocare "attualmente e concretamente" -

in relazione al contesto spazio-temporale ed economico-sociale ed alla qualità dei 

destinatari del messaggio - il pericolo di adesione al programma illecito. La 

valutazione circa la sussistenza di quest'ultimo requisito non può prescindere dalle 

stesse modalità del comportamento tenuto dal soggetto attivo, sì che il giudice di 

merito deve individuare il perché la condotta incriminata - assistita dal c.d. dolo 

istigatorio, consistente nella coscienza e volontà di turbare l'ordine pubblico o la 

personalità dello Stato - sia da ritenersi dotata di forza suggestiva e persuasiva 

tale da poter stimolare nell'animo dei destinatari la commissione dei fatti criminosi 

propalati o esaltati (Sez. 1, n. 10641 del 1997, Galeotto, Rv. 209166). 

Tali principi sono stati costantemente ribaditi più di recente (ad esempio con le 

decisioni Sez. 1, n. 26907 del 05/06/2001, Vencato, Rv. 219888; Sez. 1, n. 25833 

del 23/04/2012, Testi, Rv. 253101; Sez. 2, n. 26315 del 29/03/2018, Abshir, Rv. 

273019). 

Quanto all'apologia di reato di cui all'art. 414, comma terzo, cod. pen., si è 

osservato altrettanto pacificamente in diritto, che non basta l'esternazione di un 

giudizio positivo su un episodio criminoso, ma occorre che il comportamento 

dell'agente sia tale per il suo contenuto intrinseco, per la condizione personale 

dell'autore e per le circostanze di fatto in cui si esplica, da determinare il rischio 

effettivo della consumazione di altri reati lesivi di interessi omologhi a quelli offesi 

dal crimine esaltato (Sez. 6, n. 31562 del 18/04/2019, Di Marco, Rv. 276468; Sez. 

1, n. 8779 del 05/05/1999, Oste, Rv. 214645). 

Questi principi giuridici servono anche a distinguere i reati previsti dall'art. 414 

cod. pen. rispetto alle condotte penalmente irrilevanti che rappresentano libera 

manifestazione del pensiero, anche quelle volte alla cosiddetta propaganda 

sovversiva, una volta punita ex art. 272 cod. pen., norma abrogata dall'art. 12 
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della Legge 24 febbraio del 2006 n. 85, e che si riteneva integrata allorquando si 

evidenziava un incitamento alla lotta anche armata o violenta contro lo Stato, ma 

senza riferimento istigatorio o apologetico al compimento di specifici delitti previsti 

dall'ordinamento penale. 

4.14.2. L'assunto difensivo iniziale, secondo il quale la Corte territoriale non 

avrebbe adottato una motivazione rafforzata rispetto alla pronuncia favorevole al 

ricorrente, risulta generico. 

E' opportuno richiamare, per la straordinaria omologia con le vicende all'odierno 

esame, la statuizione di questa Corte di cassazione (Sez. 1, n. 7603 del 

28/06/2017, dep. 2018, Stefani, Rv. 272599) intervenuta nel procedimento 

penale nel quale sia il Cospito che la Beniamino erano stati condannati per i 

medesimi reati di cui all'art. 414 cod. pen. in relazione alla condotta relativa al 

loro contributo alla realizzazione e diffusione di altra rivista anarchica intitolata 

KN03, evento che, come ha correttamente sottolineato la sentenza impugnata, 

costituisce un precedente specifico pressoché identico all'attuale ed utile anche 

alla ricostruzione del dolo cosiddetto istigatorio degli imputati (fg. 197 della 

sentenza impugnata). 

Ai fgg. 45 e 46 di quella decisione di legittimità, si trova la medesima chiave di 

lettura interpretativa degli addebiti odierni, sia in punto di diritto che sotto il profilo 

logico-ricostruttivo: 

"il delitto di istigazione a delinquere va ritenuto reato di pericolo concreto, per 

modo che la mera esaltazione di un fatto di reato o del suo autore finalizzata a 

spronare altri all'imitazione o almeno ad eliminare la riprovazione verso il suo 

autore non è, di per sé, punibile, se non quando, per le sue modalità, essa integri 

un comportamento concretamente idoneo a provocare la commissione di delitti. 

Ed è conseguente ribadire che l'accertamento del superamento di tale soglia, 

riservato al giudice di merito, diviene incensurabile in sede di legittimità quando 

esso sia correttamente motivato (Sez. 1, n. 25833 del 23/04/2012, Testi, Rv. 

253101; Sez. 1, n. 26907 del 05/06/2001, Vencato, Rv. 219888). In questa 

cornice, contrariamente a quanto hanno sostenuto i ricorrenti, la Corte di assise 

di appello ha articolato una motivazione, rafforzata rispetto a quella resa dal primo 

giudice, congrua e non contraddittoria evidenziando, sulla base della specifica 

descrizione e della correlativa analisi del manifesto elaborato, redatto e divulgato 

anche dai tre ricorrenti, le ragioni per le quali gli articoli scritti dai medesimi, 

interconnessi finalisticamente al collage di una serie di gravissimi episodi criminosi, 

con le susseguenti attività di diffusione, hanno integrato atti diretti in modo 

specifico ed idoneo a provocare l'immediata violazione delle norme penali. I giudici 

di secondo grado hanno evidenziato che gli scritti che hanno composto il KN03, 

lungi dall'evocare una generica e futura insurrezione, che si risolvesse nella lecita 
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rappresentazione delle idee portanti dell'anarchia, sono stati invece finalizzati 

verso un duplice obiettivo. Tali scritti sono stati volti a censurare quella parte del 

movimento anarchico che aveva perso fiducia nella violenza rivoluzionaria e nella 

reale e concreta prospettiva dell'insurrezione, con la connessa critica rivolta a 

quegli anarchici di pratica movimentista inclini ad una politica pragmatica, 

meramente attendista, ridottasi ad organizzare presidi, manifestazioni, assemblee 

e dibattiti. Ma sono stati anche finalizzati ad incitare in modo immediato la platea 

degli adepti e simpatizzanti dell'anarchia insurrezionale - al contempo specifica 

(quanto al settore ideologico di riferimento) ed estesa (relativamente al numero 

di soggetti sollecitati) - alla pratica della lotta rivoluzionaria e dell'insurrezione, da 

realizzarsi in concreto attraverso azioni dirette e sabotaggi, ribellioni per incitare 

alla rivolta e soffiare sul fuoco. Dunque, non "disperata" ricerca del contatto con il 

sociale, ma concreti sabotaggi; non vano studio degli atti, anche giudiziari, ma 

evocazione degli appositi "manuali", concretamente volta a mettere a punto i "vari 

modi per colpire nel vero senso della parola" (secondo le espressioni tratte dai 

giudici di merito dai menzionati scritti). E' su tale snodo che l'articolato e 

logicamente corretto discorso giustificativo espresso dalla Corte territoriale 

enuclea con chiarezza il nesso inscindibile delle chiare esortazioni ad azioni 

violente organizzate ed immediate con la cornice di pregressi atti criminali in cui 

essi devono andare ad inserirsi, cornice in modo evidente disegnata dal collage di 

prima pagina, non meramente descrittivo, bensì esplicitamente evocativo di 

patenti riferimenti a specifici attentati, anche dinamitardi ed incendiari, 

univocamente percepiti come terroristici, compiuti da esponenti dall'anarchismo in 

luoghi diversi, anche per finalità terroristiche, nei quali erano state lanciate bombe, 

alle volte pacchi-bomba e bombe erano esplosi, pure in correlazione all'emersione 

dell'allestimento di arsenali di armi, in attuazione immediata delle istruzioni diffuse 

attraverso manuali del tipo di quello che, pur per ambito distinto, aveva guidato 

l'azione dello Stefani e del Settepani. Secondo le argomentate considerazioni dei 

giudici di appello, quindi, l'attività messa in essere, per quanto qui rileva, dal 

Cospito, dalla Beniamino e dal Del Moro, come sopra descritta, si è connotata per 

precisa e concreta efficienza istigatrice, siccome specificamente idonea a suscitare 

consensi nella platea degli adepti e simpatizzanti anarco-insurrezionalisti con il 

concreto perìcolo della loro adesione, espressamente sollecitata, al surricordato 

programma illecito avente ad oggetto in via immediata e diretta azioni delittuose 

anche di matrice terroristica". 

Nel caso all'odierno esame, il ricorrente, come si diceva, solo genericamente 

sostiene non esservi stata alcuna motivazione rafforzata rispetto al primo grado, 

sorvolando sul decisivo rilievo preliminare della sentenza impugnata volto a 

mettere in luce - del tutto correttamente, qui si aggiunge - che la sentenza della 
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Corte di assise di Torino aveva limitato l'analisi delle specifiche risultanze 

processuali ritenendo, peraltro senza che vi fosse mai stata eccezione difensiva 

sul punto, che il capo di imputazione non fosse sufficientemente specifico nel 

delineare le condotte illecite, senza tenere conto che esso indicava solo a titolo 

esemplificativo ("tra le altre") le espressioni tratte dalla rivista CNA e dal blog ad 

essa correlato (interamente acquisiti agli atti) indicate nel lungo editto accusatorio, 

richiamando espressamente il delitto associativo di cui al capo A della imputazione 

e, con esso, gli scopi di compiere delitti di violenza con finalità di terrorismo e di 

eversione dell'ordine democratico, vale a dire delitti contro la personalità 

internazionale ed interna dello Stato di cui al Capo II del Titolo I del Libro II del 

codice penale. 

Specifici delitti, dunque, dovendosi ricordare che non è necessario, in punto di 

diritto, che essi vengano esattamente indicati nel loro esatto nomen iuris (in 

questo senso, Sez. 1, n. 36816 del 27/10/2020, Cropo, Rv. 280761). 

4.14.3. Come nel precedente processo relativo alla rivista KN03 - per quel che è 

dato desumere dalla pronuncia di questa Corte prima richiamata - la sentenza 

impugnata, contrariamente a quella di primo grado, si è lungamente soffermata 

sia sulle specifiche condotte istigatone ed apologetiche rinvenibili nei contenuti 

della rivista Croce Nera Anarchica e nel collegato sito internet www.autistici.org., 

sia sulla sussistenza del dolo, ricavandolo anche da alcune intercettazioni 

telefoniche. 

Il ricorso non si confronta specificamente con tali risultanze, indicate ai fgg. 192 e 

segg. della sentenza. 

A titolo meramente esemplificativo, basti qui ricordare come fosse stata la stessa 

Beniamino ad indicare, in una conversazione ambientale del 12 novembre del 

2014, che il progetto editoriale culminato nella pubblicazione della rivista CNA e 

nella creazione del sito internet, non era mirato solo alla controinformazione - così 

come si sostiene in ricorso ritenendo le condotte penalmente irrilevanti in quanto 

costituite da mera propaganda sovversiva non più punita dalla legge dopo 

l'abrogazione dell'art. 272 del codice penale - ma era sorretto da un'idea "molto 

più ambiziosa", rivolta a costruire uno spazio critico "capace di farsi azione". 

Attraverso la rivista ed il blog si volevano spingere i "compagni disposti a 

discutere" a "produrre danni, azione, creare situazioni di disturbo, essere la spina 

nei fianco di qualcuno" (fg. 197 della sentenza impugnata). 

Coerenti a questo chiaro proposito erano gli articoli nei quali si rivendicava 

orgogliosamente uno specifico delitto, l'attentato all'ing. Adinolfi, ritenendolo 

espressione dell'atteggiamento reputato più coerente e consono alle ragioni 

dell'anarchismo ("Dunque è necessario colpire senza sosta, capillarizzando gli 

attacchi, creando nuovi gruppi di affinità, moltiplicare le azioni individuali...Non 
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perdiamo troppo tempo ad autocelebrarci o a criticare, agiamo! Più sbirri morti! ") 

(fg. 202 della sentenza impugnata). 

In alcuni scritti - qui citati solo a titolo esemplificativo rispetto al lungo elenco 

fornito dalla sentenza impugnata - vi erano delle foto ritraenti, per esempio, un 

capannone distrutto, un uomo recante una torcia, la strage del 1973 presso la 

Questura di Milano, l'attentato dinamitardo di Wall Street del 1920, il disegno di 

una pistola semiautomatica e di una bomba a mano, uomini incappucciati uno dei 

quali imbraccia un mitra, l'immagine di una bomba con la miccia accesa a corredo 

della frase "la miglior difesa è l'attacco" (fgg. 198, 199 della sentenza impugnata). 

Di tanto, il ricorso non fa adeguata menzione, dimostrando la sua genericità. 

Rimane, pertanto, indenne da critiche giuridiche o logico-ricostruttive 

l'affermazione finale della Corte di secondo grado, tratta da valutazioni di merito 

specifiche e dettagliatamente indicate, secondo cui la rivista ed il sito internet dei 

quali si discute "complessivamente e qualitativamente considerati nei loro 

contenuti, delineano una vera e propria immediata chiamata alle armi, in rabbiosa 

reazione ai fermi di Cospito e Gai prima ed agli arresti degli altri indagati di Scripta 

Manent poi, indicandosi con chiarezza nel progetto editoriale la strada degli 

attentati dinamitardi ed esplosivi, anche per uccidere, come forma necessaria di 

reazione rivoluzionaria, la cui legittimità anche in chiave terroristica è esaltata con 

l'apologia di efferati delitti di matrice anarchica e l'esaltazione dei rispettivi autori". 

(fgg. 207, 208 della sentenza impugnata). 

4.14.4. Altrettanto generico è l'assunto difensivo secondo il quale la rivista ed il 

sito internet sarebbero stati erroneamente posti in correlazione dalla sentenza 

impugnata. 

Nella lunga ed accurata analisi del tema effettuata dai giudici territoriali, ci si è 

rifatti, in proposito, alle stesse parole della Beniamino nella intercettazione citata 

più sopra, con il riferimento al progetto di creazione di una rivista e di un blog (fg. 

197 della sentenza), ovvero all'invito ai lettori della rivista a rapportarsi al sito 

internet emergente da alcuni articoli (fgg. 201-203). 

4.14.5. Ancora più generico, nel confronto con la decisione impugnata, è l'assunto 

del ricorrente secondo cui non sarebbe stato adeguatamente tratteggiato 

l'elemento soggettivo dei reati, tenuto conto che egli si trovava detenuto (dal 

2012) all'epoca di pubblicazione della rivista e della creazione del sito internet 

(2014). 

Il ricorso sorvola non solo sulle intercettazioni indicate a fg. 193 della sentenza 

impugnata - nelle quali sia la Beniamino che Cremonese Danilo facevano 

riferimento al fatto che l'idea del progetto editoriale era dei detenuti Cospito e 

Stefani Sergio Maria ("Alfredo e Sergio") - ma anche sul fatto che il Cospito aveva 

personalmente firmato alcuni significativi articoli inseriti nella rivista CNA, tra i 
103 

FYl 



quali quello intitolato Rompere l'isolamento, pubblicato nel primo numero della 

rivista in cui è lo stesso imputato ad affermare che il progetto editoriale era nato 

in carcere tra un'ora d'aria e l'altra (fg. 193 della sentenza impugnata). 

L'attivismo del Cospito, non solo in fase ideativa ed iniziale, è dimostrato dalla 

pubblicazione di un suo articolo nell'ultimo numero della rivista, che ribadisce i 

contenuti istigatori già ampiamente evidenziati (fgg. 201 e 202 della sentenza 

impugnata). 

Tanto assorbe e supera ogni ulteriore argomentazione a difesa. 

4.15. E' manifestamente infondato l'ultimo motivo. 

Il ricorrente si duole del mancato riconoscimento del vincolo della continuazione 

tra il reato associativo di cui al capo A e quello separatamente giudicato avente ad 

oggetto il ferimento dell'ing. Adinolfi. 

Deve essere qui richiamato quanto si è detto a proposito del sesto motivo di ricorso 

del Procuratore generale, che si doleva della opposta soluzione adottata dalla Corte 

con riguardo al ricorrente Gai. 

Può ribadirsi che, in relazione al Cospito, la Corte ha affrontato l'argomento a fg. 

309 della sentenza impugnata, evidenziando specifiche circostanze di fatto - come 

le dichiarazioni rese da entrambi gli imputati nel diverso processo a loro carico per 

il ferimento Adinolfi - dimostrative, per bocca degli stessi imputati, che tale 

proposito criminoso era maturato solo dopo il 2011, in ragione del verificarsi di 

uno specifico evento scatenante non prevedibile a priori (il disastro nucleare di 

Fukushima); per il Cospito, tenuto conto di quanto evidenziato nell'esame dei 

precedenti motivi, la sua adesione alla associazione criminale di cui al capo A era 

da molti anni in corso, come dimostrato dagli attentati del 2005-2007 dei quali si 

è ampiamente detto. 

La valutazione è di merito e risulta priva di vizi logico-giuridici in relazione alle 

regole già indicate sul tema trattando del ricorso del Procuratore generale. 

Non si rinviene, peraltro, alcuna contraddizione nel ragionamento della Corte a 

proposito della ritenuta continuazione tra il reato associativo e quelli di cui all'art. 

414 cod. pen. sub capo Q, posto che le condotte istigatone ed apologetiche, come 

specificato nella sentenza impugnata, avevano permeato da sempre l'attivismo 

anarchico del ricorrente. 

Per tutte le ragioni dette e con superamento di ogni altra questione - anche in 

relazione al contenuto della memoria depositata - il ricorso di Cospito Alfredo è, 

nel suo complesso, infondato. 

5. Ricorso di Beniamino Anna, capi A (in qualità di promotore), F, G, H, I, L, M, 
Q-
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5.1-2. Della infondatezza dei primi due motivi di ricorso (censurata ammissibilità 

della impugnazione di merito proposta dal pubblico ministero) si è già detto poco 

sopra, in parte generale (punti sub 2.1 e 2.2), che si richiama. 

5.3. Il terzo motivo (comune a Cospito) è del pari infondato. Con esso la ricorrente 

si duole del fatto che la Corte di assise di appello non avrebbe valutato 

adeguatamente, ex art. 238-bis cod. proc. pen., l'efficacia espansiva esterna dei 

giudicati assolutori rivenienti da altri processi, che avevano escluso che la FAI-FRI 

potesse configurarsi come una associazione eversiva riconducibile al paradigma 

dell'art. 270-bis cod. pen., secondo quanto contestato al capo A della imputazione. 

5.3.1. Il tema -come già sopra argomentato in riferimento al ricorso Cospito- è 

stato trattato, sotto diverso angolo pospettico, in replica al quinto motivo di ricorso 

del Procuratore generale, che il Collegio ha ritenuto non consentito, ex art. 608, 

comma 1 -bis cod. proc. pen.. Si richiama pertanto sul punto, in quanto 

esattamente sovrapponibile, la motivazione spesa in ordine al medesimo motivo 

proposto da Alfredo Cospito (punto sub. 4.3.). Non è infatti certamente 

condivisibile l'assunto della ricorrente, a mente della quale il giudicato assolutorio 

nei suoi confronti avrebbe "efficacia espansiva esterna" rispetto all'odierno 

giudizio, ex art. 238 bis cod. proc. pen. La motivazione offerta in proposito dalla 

Corte è immune da censure sia sotto il profilo giuridico che sotto quello logico-

ricostruttivo. 

La ricorrente si duole ancora, come Alfredo Cospito, del giudizio di responsabilità 

in ordine al reato associativo di cui all'art. 270-bis cod.pen. contestato al capo A 

della imputazione. 

Si censura la ritenuta sussistenza di una organizzazione criminale avente 

caratteristiche tali da integrare la fattispecie prevista dalla legge, con particolare 

riguardo alla esistenza di una struttura organizzativa. 

Il motivo richiama la questione della cosiddetta efficacia espansiva esterna dei 

precedenti giudicati assolutori che avevano riguardato la Federazione Anarchica 

Informale, escludendo la configurabilità del reato di cui all'art. 270-bis cod. pen.. 

In proposito, si ribadisce che l'odierno processo si è basato su importanti 

emergenze probatorie in parte differenti rispetto ai precedenti giudicati, non solo 

sotto il profilo cronologico. 

Appare decisivo rilevare, anche tenuto conto della disamina dei motivi relativi ai 

reati specifici attribuiti all'imputata, che l'analisi sulla sussistenza del reato 

associativo in discorso, effettuata dalla Corte di secondo grado ai fgg. 239-307 

della sentenza impugnata, non ha tenuto conto solo del contenuto dei documenti 

programmatici della FAI (a partire dal documento "Chi Siamo" del 2003, poi del 

documento "4 anni" del 2007, fino al documento "Non dite che siamo pochi" del 

2011), ma ha collegato tali emergenze documentali con specifici fatti di reato 
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commessi, come quelli indicati ai capi F, G, H, I, L ed M, nonché con i reati di 

istigazione a delinquere ed apologia di cui al capo Q, sui quali meglio ci si 

soffermerà esaminando il quinto motivo di ricorso. 

Tali reati sono stati ritenuti, a giusta ragione, "fine" dell'organizzazione criminale 

ex art. 270-bis cod. pen. e, proprio per questo, idonei a provarne l'esistenza, 

secondo un principio di diritto, invero del tutto pacifico, stabilito con riguardo alle 

associazioni criminali di stampo mafioso ma, più in generale, valido a dimostrare, 

attraverso i fatti più che per ipotesi, la sussistenza di una associazione per 

delinquere penalmente rilevante ex art. 416 cod. pen.. 

Come è noto, infatti, sebbene non sia necessaria la prova della commissione di 

reati-fine per giungere ad affermare l'esistenza di un sodalizio vietato dalla legge 

o la condotta di partecipazione ad esso di un singolo soggetto (Sez. 4, n. 11470 

del 09/03/2021, Scarcello, Rv. 280703; Sez. 3, n. 9459 del 06/11/2015, dep. 

2016, Rv. 266710; Sez. 2, n. 24194 del 16/03/2010, Bilancia, Rv. 247660), la 

realizzazione di reati specifici riconducibili al programma associativo è evenienza 

ricostruttiva di enorme rilevanza per la prova del reato mezzo (in tema di 

associazione per delinquere, nella specie di stampo mafioso), è consentito al 

giudice, pur nell'autonomia del reato-mezzo rispetto ai reati-fine, dedurre la prova 

dell'esistenza del sodalizio criminoso dalla commissione dei delitti rientranti nel 

programma comune e dalle loro modalità esecutive, posto che attraverso di essi 

si manifesta in concreto l'operatività dell'associazione medesima (Sez. U, n. 10 del 

2001, Cinalli; Sez. 2, n. 19435 del 31/03/2016, Ficara, Rv. 266670; Sez. 2, n. 

53000 del 04/10/2016, Basso, Rv. 268540 ed altre). 

Questo fondamentale costrutto, solo superficialmente affrontato in ricorso a 

proposito della rilevanza probatoria dei reati-fine, rende ragione della correttezza 

della decisione adottata da entrambe le Corti di merito con conforme giudizio, che 

può essere sintetizzata nelle parole della Corte di secondo grado che riassumono, 

condividendole per le ragioni qui di seguito evidenziate, le conclusioni della 

sentenza di primo grado (La vera novità delia sentenza appellata rispetto alle 

pronunzie citate, espressa con la distinzione tra FAI metodo e FAI associazione o 

struttura, sta in sostanza nel riconoscimento di un nucleo organizzativo stabile, 

sovraordinato o trasversale rispetto ai singoli gruppi di affinità, rappresentato da 

un più ristretto numero di persone che costituiscono una sorta di "comitato 

direttivo" con funzioni di programmazione, coordinamento ed indirizzo, 

concretamente manifestatesi nella successione dei documenti e nelle 

corrispondenze delle modalità esecutive degli attentati. Fg. 249 della sentenza 

impugnata). 
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Attesa la medesimezza dell'apparato censorio può anche in questo caso richiamarsi 

la motivazione spesa in riferimento al medesimo motivo di ricorso proposto 

nell'interesse di Alfredo Cospito. 

Quanto detto supera ed assorbe ogni altro rilievo difensivo. 

Quanto al perimetro cronologico della contestata permanenza associativa, si 

richiama ancora una volta la motivazione spesa sul punto in riferimento al ricorso 

proposto da Alfredo Cospito, dichiarato inammissibile, per manifesta infondatezza 

oltre che per carenza di interesse. 

5.4. Il quarto motivo resta caratterizzato dalla censura avverso l'affermata 

responsabilità (su base indiziaria) per i delitti di cui ai capi F, G, H, I, L ed M (le 

c.d. operazioni FAI DA TE, consumate con utilizzo di materiale esplosivo). Si 

denunzia vizio della motivazione, nella triplice declinazione del travisamento della 

prova, della illogicità manifesta e della mera apparenza, oltre alla violazione della 

legge processuale (art. 192, comma 2, 533 cod. proc. pen.), in quanto la Corte di 

merito avrebbe offerto risposta illogica, non allineata ai protocolli certificativi in 

materia grafologica e meramente apparente rispetto alle argomentazioni spese 

con i motivi di gravame. Del pari, quanto a significato ritenuto univocamente 

indiziante della conversazione intercettata tra Cospito e Beniamino all'interno della 

abitazione torinese il 24 giugno 2007, il cui significato (collegamento all'attività di 

compilazione degli indirizzi sulle buste da lettera da spedire e successiva loro 

spedizione, con introduzione nelle buche site in prossimità della stessa abitazione) 

sarebbe stato apertamente travisato nel doppio grado di giudizio di merito. La 

ricorrente enuclea quindi plurimi, significativi e decisivi elementi di prova acquisiti 

al processo che sarebbero stati travisati dai giudici di merito nelle loro conformi 

decisioni. Anche in questo caso i motivi sono in tutto corrispondenti a quelli spesi 

nell'interesse di Alfredo Cospito, si richiama pertanto sul punto la relativa 

motivazione (4.7. a 4.11). 

La ricorrente si duole inoltre della qualificazione del fatto di cui al capo F (attentato 

di Fossano) come strage comune anziché attentato ex artt. 280 o 280-bis cod. 

pen.. Le doglianze difensive restano assorbite da quanto si è precisato in ordine a 

tale vicenda trattando del ricorso del Procuratore generale ai punti (3.2.) delle 

presenti considerazioni in diritto, laddove è stato messo in luce il fine di uccidere 

in quanto tratto, con specificità, non solo dalle modalità concrete dell'attentato 

(con l'utilizzo della tecnica del richiamo e della capacità altamente lesiva del 

secondo ordigno, come rilevato dalla consulenza balistica della quale il ricorso non 

fa menzione), ma anche dalla rivendicazione dell'episodio, in ragione di quanto 

detto a suo luogo sui suoi particolari contenuti e riferimenti storici e di contesto. 

5.5. Il quinto motivo è generico. La ricorrente censura il giudizio di responsabilità 

adottato dalla Corte di secondo grado in relazione ai reati di istigazione a 
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delinquere ed apologia di reato di cui al capo Q, commessi dalla Beniamino quale 

redattrice del progetto editoriale Croce Nera Anarchica nuova edizione (CNA), 

composto da un blog e da una rivista cartacea di chiara ispirazione anarchica, 

acquisiti al dibattimento nella loro interezza. 

La sentenza impugnata, sul punto, ha ribaltato il giudizio assolutorio del primo 

giudice. 

Non sono in discussione i profili giuridici inerenti alla esatta configurazione dei 

reati, quanto la diversa lettura fornita dai giudici di merito delle evidenze 

probatorie. 

La ricorrente, infatti, non contesta il pacifico principio di diritto, richiamato dai 

giudici di merito, secondo cui, affinché possa ravvisarsi la materialità del delitto di 

istigazione a delinquere di cui all'art.414 cod. pen., occorre che sia posta in essere 

pubblicamente la propalazione di propositi aventi ad oggetto comportamenti 

rientranti in specifiche previsioni delittuose, effettuata in maniera tale da poter 

indurre altri alla commissione di fatti analoghi: di talché è indefettibile l'idoneità 

dell'azione a suscitare consensi ed a provocare "attualmente e concretamente" -

in relazione al contesto spazio-temporale ed economico-sociale ed alla qualità dei 

destinatari del messaggio - il pericolo di adesione al programma illecito. La 

valutazione circa la sussistenza di quest'ultimo requisito non può prescindere dalle 

stesse modalità del comportamento tenuto dal soggetto attivo, sì che il giudice di 

merito deve individuare il perché la condotta incriminata - assistita dal c.d. dolo 

istigatorio, consistente nella coscienza e volontà di turbare l'ordine pubblico o la 

personalità dello Stato - sia da ritenersi dotata di forza suggestiva e persuasiva 

tale da poter stimolare nell'animo dei destinatari la commissione dei fatti criminosi 

propalati o esaltati (Sez. 1, n. 10641 del 1997, Galeotto, Rv. 209166). 

Tali principi sono stati costantemente ribaditi più di recente (ad esempio con le 

decisioni Sez. 1, n. 26907 del 05/06/2001, Vencato, Rv. 219888; Sez. 1, n. 25833 

del 23/04/2012, Testi, Rv. 253101; Sez. 2, n. 26315 del 29/03/2018, Abshir, Rv. 

273019). 

Il motivo ripropone in diritto i medesimi temi già affrontati con riferimento al 

ricorso proposto nell'interesse di Alfredo Cospito. 

Quanto all'apologia di reato di cui all'art. 414, terzo comma, cod. pen., si è 

osservato altrettanto pacificamente in diritto, che non basta l'esternazione di un 

giudizio positivo su un episodio criminoso, ma occorre che il comportamento 

dell'agente sia tale per il suo contenuto intrinseco, per la condizione personale 

dell'autore e per le circostanze di fatto in cui si esplica, da determinare il rischio 

effettivo della consumazione di altri reati lesivi di interessi omologhi a quelli offesi 

dal crimine esaltato (Sez. 6, n. 31562 del 18/04/2019, Di Marco, Rv. 276468; Sez. 

1, n. 8779 del 05/05/1999, Oste, Rv. 214645). 
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Questi principi giuridici servono anche a distinguere i reati previsti dall'art. 414 

cod. pen. rispetto alle condotte penalmente irrilevanti che rappresentano libera 

manifestazione del pensiero, anche quelle volte alla cosiddetta propaganda 

sovversiva, una volta punita ex art. 272 cod. pen., norma abrogata dall'art. 12 

della Legge 24 febbraio del 2006 n. 85, e che si riteneva integrata allorquando si 

evidenziava un incitamento alla lotta anche armata o violenta contro lo Stato ma 

senza riferimento istigatorio o apologetico al compimento di specifici delitti previsti 

dall'ordinamento penale. 

L'assunto difensivo, secondo il quale la Corte territoriale non avrebbe adottato una 

motivazione rafforzata rispetto alla pronuncia favorevole alla ricorrente, risulta 

generico. 

E' opportuno richiamare, per la straordinaria omologia con le vicende all'odierno 

esame, la statuizione di questa Corte di cassazione (Sez. 1, n. 7603 del 

28/06/2017, dep. 2018, Stefani, Rv. 272599) intervenuta nel procedimento 

penale nel quale sia il Cospito che la Beniamino erano stati condannati per i 

medesimi reati di cui all'art. 414 cod. pen. in relazione alla condotta relativa al 

loro contributo alla realizzazione e diffusione di altra rivista anarchica intitolata 

KN03, evento che, come ha correttamente sottolineato la sentenza impugnata, 

costituisce un precedente specifico pressoché identico all'attuale ed utile anche 

alla ricostruzione del dolo cosiddetto istigatorio degli imputati (fg. 197 della 

sentenza impugnata). 

Ai fgg. 45 e 46 di quella decisione di legittimità, si trova la medesima chiave di 

lettura interpretativa degli addebiti odierni, sia in punto di diritto che sotto il profilo 

logico-ricostruttivo: 

"/'/ delitto di istigazione a delinquere va ritenuto reato di pericolo concreto, per 

modo che la mera esaltazione di un fatto di reato o del suo autore finalizzata a 

spronare altri all'imitazione o almeno ad eliminare la riprovazione verso il suo 

autore non è, di per sé, punibile, se non quando, per le sue modalità, essa integri 

un comportamento concretamente idoneo a provocare la commissione di delitti. 

Ed è conseguente ribadire che l'accertamento del superamento di tale soglia, 

riservato al giudice di merito, diviene incensurabile in sede di legittimità quando 

esso sia correttamente motivato (Sez. 1, n. 25833 del 23/04/2012, Testi, Rv. 

253101; Sez. 1, n. 26907 del 05/06/2001, Vencato, Rv. 219888). In questa 

cornice, contrariamente a quanto hanno sostenuto i ricorrenti, la Corte di assise 

di appello ha articolato una motivazione, rafforzata rispetto a quella resa dal primo 

giudice, congrua e non contraddittoria evidenziando, sulla base della specifica 

descrizione e della correlativa analisi del manifesto elaborato, redatto e divulgato 

anche dai tre ricorrenti, le ragioni per le quali gli articoli scritti dai medesimi, 

interconnessi finalisticamente al collage di una serie di gravissimi episodi criminosi, 
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con le susseguenti attività di diffusione, hanno integrato atti diretti in modo 

specifico ed idoneo a provocare l'immediata violazione delle norme penali. I giudici 

di secondo grado hanno evidenziato che gli scritti che hanno composto il KN03, 

lungi dall'evocare una generica e futura insurrezione, che si risolvesse nella lecita 

rappresentazione delle idee portanti dell'anarchia, sono stati invece finalizzati 

verso un duplice obiettivo. Tali scritti sono stati volti a censurare quella parte del 

movimento anarchico che aveva perso fiducia nella violenza rivoluzionaria e nella 

reale e concreta prospettiva dell'insurrezione, con la connessa critica rivolta a 

quegli anarchici di pratica movimentista inclini ad una politica pragmatica, 

meramente attendista, ridottasi ad organizzare presidi, manifestazioni, assemblee 

e dibattiti. Ma sono stati anche finalizzati ad incitare in modo immediato la platea 

degli adepti e simpatizzanti dell'anarchia insurrezionale - al contempo specifica 

(quanto al settore ideologico di riferimento) ed estesa (relativamente al numero 

di soggetti sollecitati) - alla pratica della lotta rivoluzionaria e dell'insurrezione, da 

realizzarsi in concreto attraverso azioni dirette e sabotaggi, ribellioni per incitare 

alla rivolta e soffiare sul fuoco. Dunque, non "disperata" ricerca del contatto con il 

sociale, ma concreti sabotaggi; non vano studio degli atti, anche giudiziari, ma 

evocazione degli appositi "manuali", concretamente volta a mettere a punto i "vari 

modi per colpire nel vero senso della parola" (secondo le espressioni tratte dai 

giudici di merito dai menzionati scritti). E' su tale snodo che l'articolato e 

logicamente corretto discorso giustificativo espresso dalla Corte territoriale 

enuclea con chiarezza il nesso inscindibile delle chiare esortazioni ad azioni 

violente organizzate ed immediate con la cornice di pregressi atti criminali in cui 

essi devono andare ad inserirsi, cornice in modo evidente disegnata dal collage di 

prima pagina, non meramente descrittivo, bensì esplicitamente evocativo di 

patenti riferimenti a specifici attentati, anche dinamitardi ed incendiari, 

univocamente percepiti come terroristici, compiuti da esponenti dall'anarchismo in 

luoghi diversi, anche per finalità terroristiche, nei quali erano state lanciate bombe, 

alle volte pacchi-bomba e bombe erano esplosi, pure in correlazione all'emersione 

dell'allestimento di arsenali di armi, in attuazione immediata delle istruzioni diffuse 

attraverso manuali del tipo di quello che, pur per ambito distinto, aveva guidato 

l'azione dello Stefani e del Settepani. Secondo le argomentate considerazioni dei 

giudici di appello, quindi, l'attività messa in essere, per quanto qui rileva, dal 

Cospito, dalla Beniamino e dal Del Moro, come sopra descritta, si è connotata per 

precisa e concreta efficienza istigatrice, siccome specificamente idonea a suscitare 

consensi nella platea degli adepti e simpatizzanti anarco-insurrezionalisti con il 

concreto pericolo della loro adesione, espressamente sollecitata, al surricordato 

programma illecito avente ad oggetto in via immediata e diretta azioni delittuose 

anche di matrice terroristica". 
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Nel caso oggetto di ricorso, il motivo solo genericamente sostiene non esservi stata 

alcuna motivazione rafforzata rispetto al primo grado, sorvolando sul decisivo 

rilievo preliminare della sentenza impugnata volto a mettere in luce - del tutto 

correttamente qui si aggiunge - che la sentenza della Corte di assise di Torino 

aveva limitato l'analisi delle specifiche risultanze processuali ritenendo che il capo 

di imputazione non fosse sufficientemente specifico nel delineare le condotte 

illecite, senza tenere conto che esso indicava solo a titolo esemplificativo ("tra le 

altre") le espressioni tratte dalla rivista CNA e dal blog ad essa correlato 

(interamente acquisiti agli atti) indicate nel lungo editto accusatorio, richiamando 

espressamente il delitto associativo di cui al capo A della imputazione e, con esso, 

gli scopi di compiere delitti di violenza con finalità di terrorismo e di eversione 

dell'ordine democratico, vale a dire delitti contro la personalità internazionale ed 

interna dello Stato di cui al Capo II del Titolo I del Libro II del codice penale. 

Specifici delitti, dunque, dovendosi ricordare che non è necessario, in punto di 

diritto, che essi vengano esattamente indicati nel loro esatto nomen iuris (in 

questo senso, Sez. 1, n. 36816 del 27/10/2020, Cropo, Rv. 280761). 

Come nel precedente processo relativo alla rivista KN03 - per quel che è dato 

desumere dalla pronuncia di questa Corte prima richiamata - la sentenza 

impugnata, contrariamente a quella di primo grado, si è lungamente soffermata 

sia sulle specifiche condotte istigatone ed apologetiche rinvenibili nei contenuti 

della rivista Croce Nera Anarchica e nel collegato sito internet www.autistici.org.. 

sia sulla sussistenza del dolo, ricavandolo anche da alcune intercettazioni 

telefoniche. 

11 ricorso non si confronta specificamente con tali risultanze, indicate ai fgg. 192 e 

segg. della sentenza. A titolo meramente esemplificativo, basti qui ricordare come 

fosse stata la stessa Beniamino ad indicare, in una conversazione ambientale del 

12 novembre del 2014, che il progetto editoriale culminato nella pubblicazione 

della rivista CNA e nella creazione del sito internet, non era mirato solo alla 

controinformazione - così come si sostiene in ricorso ritenendo le condotte 

penalmente irrilevanti in quanto costituite da mera propaganda sovversiva non più 

punita dalla legge dopo l'abrogazione dell'art. 272 del codice penale - ma era 

sorretto da un'idea "molto più ambiziosa", rivolta a costruire uno spazio critico 

"capace di farsi azione". 

Attraverso la rivista ed il blog si volevano spingere i "compagni disposti a 

discutere" a "produrre danni, azione, creare situazioni di disturbo, essere la spina 

nel fianco di qualcuno" (fg. 197 della sentenza impugnata). 

Coerenti a questo chiaro proposito erano gli articoli nei quali si rivendicava 

orgogliosamente uno specifico delitto, l'attentato all'ing. Adinolfi, ritenendolo 

espressione dell'atteggiamento reputato più coerente e consono alle ragioni 
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dell'anarchismo ("Dunque è necessario colpire senza sosta, capillarizzando gli 

attacchi, creando nuovi gruppi di affinità, moltiplicare le azioni individuali...Non 

perdiamo troppo tempo ad autocelebrarci o a criticare, agiamo! Più sbirri morti!") 

(fg. 202 della sentenza impugnata). 

In alcuni scritti - qui citati solo a titolo esemplificativo rispetto al lungo elenco 

fornito dalla sentenza impugnata - vi erano delle foto ritraenti, per esempio, un 

capannone distrutto, un uomo recante una torcia, la strage del 1973 presso la 

Questura di Milano, l'attentato dinamitardo di Wall Street del 1920, il disegno di 

una pistola semiautomatica e di una bomba a mano, uomini incappucciati uno dei 

quali imbraccia un mitra, l'immagine di una bomba con la miccia accesa a corredo 

della frase "la miglior difesa è l'attacco" (fgg. 198, 199 della sentenza impugnata). 

Di tanto, il ricorso non fa adeguata menzione, dimostrando la sua genericità. 

Rimane, pertanto, indenne da critiche giuridiche o logico-ricostruttive 

l'affermazione finale della Corte di secondo grado, tratta da valutazioni di merito 

specifiche e dettagliatamente indicate, secondo cui la rivista ed il sito internet dei 

quali si discute complessivamente e qualitativamente considerati nei loro 

contenuti, delineano una vera e propria immediata chiamata alle armi, in rabbiosa 

reazione ai fermi di Cospito e Gai prima ed agii arresti degli altri indagati di Scripta 

Manent poi, indicandosi con chiarezza nel progetto editoriale la strada degli 

attentati dinamitardi ed esplosivi, anche per uccidere, come forma necessaria di 

reazione rivoluzionaria, la cui legittimità anche in chiave terroristica è esaltata con 

l'apologia di efferati delitti di matrice anarchica e l'esaltazione dei rispettivi autori. 

(fgg. 207,208 della sentenza impugnata). 

Altrettanto generico è l'assunto difensivo secondo il quale la rivista ed il sito 

internet sarebbero stati erroneamente posti in correlazione dalla sentenza 

impugnata. 

Nella lunga ed accurata analisi del tema effettuata dai giudici territoriali, ci si è 

rifatti, in proposito, alle stesse parole della Beniamino nella intercettazione citata 

più sopra, con il riferimento al progetto di creazione di una rivista e di un blog (fg. 

197 della sentenza), ovvero all'invito ai lettori della rivista a rapportarsi al sito 

internet emergente da alcuni articoli (fgg. 201-203). 

Per tutte le ragioni dette e con superamento di ogni altra questione - anche in 

relazione al contenuto della memoria depositata - il ricorso di Anna Beniamino è, 

nel suo complesso, infondato. 

6. Ricorso congiunto di Di Bernardo Elisa, Fosco Stefano e Pombo Da Silva 

Gabriel. 

Il ricorso congiunto proposto nell'interesse degli imputati è infondato. 
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6.1. Quanto al primo motivo, con il quale si eccepisce la tardività dell'appello del 

Procuratore generale, basterà rinviare a quanto evidenziato a proposito delle 

questioni comuni (punto 2.1. delle presenti considerazioni in diritto), tenuto conto 

della sovrapponibilità delle censure. 

6.2. Il secondo motivo è, del pari, infondato. 

I ricorrenti si dolgono della condanna per i reati di istigazione a delinquere ed 

apologia di reato di cui al capo P, che avevano commesso quali responsabili/gestori 

o contributori dei siti-blog Culmine, Iconoclasta e parolearmate.noblogs.org. 

Anche con riguardo al secondo motivo, va richiamata l'analisi effettuata a 

proposito del motivo quattordici del ricorso di Cospito Alfredo, dovendosi precisare 

che i ricorrenti Di Bernardo, Fosco e Pombo, tanto quanto il Cospito, erano stati 

assolti nel giudizio di primo grado essendosi rilevata la genericità del capo di 

imputazione sub P. 

La sentenza impugnata, ai fgg. 171-191, ribaltando tale giudizio, ha applicato, 

anche per la posizione di tali imputati, gli stessi principi di diritto e la stessa 

metodologia logico-ricostruttiva che ha guidato il giudizio di condanna di Cospito 

Alfredo, giungendo a ritenere che non si fosse trattato di mera attività di 

propaganda sovversiva penalmente irrilevante, ma di condotte integranti i reati 

contestati. 

L'unica differenza con Cospito è data dalla diversità dei siti internet di interesse, 

diversità tuttavia non inerente al contesto di riferimento storico, come bene la 

Corte di secondo grado ha chiarito a fg. 192 della sentenza impugnata, mettendo 

in luce la continuità ideologica tra i siti Culmine ed Iconoclasta e la rivista Croce 

Nera Anarchica con il correlato sito internet dei quali si è detto a proposito del 

Cospito, tenuto conto che questi ultimi erano nati nel 2014 proprio per dare 

continuità alle idee di lotta armata anarchica della cosiddetta "Internazionale Nera" 

portate avanti dai tre imputati con i primi blog, di fatto cessati dopo l'esecuzione 

di misure cautelari emesse a carico di Di Bernardo e Fosco nel giugno del 2012. 

6.2.1. Non è sostanzialmente contestato il legame tra i tre ricorrenti, confluente 

verso il progetto di internazionalizzazione della FAI (con l'assunzione della sigla 

FAI-FRI), ed il ruolo assunto nella gestione dei siti. 

La sentenza, al contrario del primo giudice, ha dettagliatamente esaminato, come 

per Cospito, le risultanze documentali riconducibili agli imputati ed il ricorso non 

si confronta con lo specifico contenuto delle esternazioni ritenute rilevanti per la 

prova dei reati, limitandosi a sostenere - con una valutazione fallace che vorrebbe 

offrire una diversa lettura di merito delle emergenze processuali - che tali evidenze 

sarebbero state travisate e capziosamente selezionate rispetto alla moltitudine di 

scritti presenti sui siti; come se tale ultimo rilievo fosse idoneo ad escludere la 
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rilevanza penale delle evidenze sottolineate dalla Corte territoriale, rispetto alle 

quali si omette un adeguato confronto. 

6.2.2. Sotto il profilo del dolo istigatorio ed apologetico, la sentenza ha analizzato 

le esternazioni degli imputati nel loro consequenziale svolgimento, segnalando, tra 

i tanti documenti che qui si citano a titolo meramente esemplificativo, un manifesto 

programmatico intitolato "Il sole sorge ancora", il cui contenuto è stato trasfuso in 

sentenza a dimostrazione della progettualità eversiva e violenta dei siti gestiti dagli 

imputati. 

Le conclusioni in senso accusatorio sono ineccepibili dal punto di vista logico-

ricostruttivo: "stiamo aprendo la possibilità di fare una proposta per una nuova 

Cospirazione che comprenda una diffusa rete invisibile di cellule che non hanno 

motivo di incontrarsi di persona, già tramite le loro azioni e discorsi si riconoscono 

come compagni all'interno dello stesso crimine politico: la sovversione della Legge 

e dell'Ordine. Questa Cospirazione dovrebbe consistere di individui e cellule che 

agiscono, sia in maniera autonoma o coordinata (tramite appelli e comunicati), 

senza bisogno di concordare su ogni singola posizione e specifico punto di 

riferimento (ad esempio nichilismo, individualismo). Piuttosto, essi dovrebbero 

unirsi sulle basi dell'aiuto reciproco focalizzato su tre punti chiave. 

Il primo punto che stiamo proponendo in questo dibattito informale è l'accordo 

sulla scelta dell'azione diretta mediante l'uso di ogni mezzo necessario per 

danneggiare l'infrastruttura nemica. Senza alcuna gerarchia di metodi violenti, i 

compagni possono scegliere dalle pietre ai kalashnikov. Comunque, l'azione diretta 

da sola è solo un'altra voce sull'elenco della polizia, quindi essa dovrebbe essere 

accompagnata dal corrispondente comunicato da parte della cellula o dell'individuo 

che rivendica la responsabilità e spiega i motivi dietro l'attacco, diffondendo cosi 

il discorso rivoluzionario. La penna e la pistola sono fatte dello stesso metallo.(...) 

Il secondo punto chiave d'accordo è di condurre una guerra contro lo stato mentre 

simultaneamente si partecipa ad una precisa critica della società. Visto che siamo 

anarchici rivoluzionari, non parliamo solo della miseria causata dal potere e 

dall'oligarchia dominante. Esprimiamo anche una critica più comprensiva del modo 

in cui gli oppressi accettano e diffondono le promesse di felicità e consumismo 

offerte dai loro padroni. (...) lì nemico può essere trovato in ogni bocca che parla 

la lingua del dominio. Essa non è esclusiva di una o di un'altra razza o classe 

sociale. Né riguarda solamente i dominatori e l'intera dittatura panciuta e 

incravattata. Il nemico è anche il proletario che aspira a diventare padrone, 

l'oppresso che sputa veleno nazionalista, l'immigrato che glorifica la vita 

nell'occidente civilizzato ma che si comporta come piccolo dittatore tra la sua 

stessa gente, il prigioniero che fa la spia alle altre guardie, ogni mentalità che 

accoglie il potere ed ogni coscienza che lo tollera (...) 
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Il terzo punto chiave dell'accordo nella nostra proposta riguardo alla formazione 

di una nuova Cospirazione è la solidarietà rivoluzionaria internazionale. (...) Il 

riferimento è ad ogni insorto, che sia parte di un gruppo guerrigliero o che agisca 

individualmente nel cammino per la libertà...." 

A tanto si aggiungevano le rivendicazioni di vari attentati avvenuti in quel periodo 

in varie parti del mondo e di commenti sostanzialmente adesivi all'insurrezione 

armata. 

Più in particolare, sul piano oggettivo delle condotte illecite concrete, occorre fare 

riferimento ai fgg. 183-186, laddove la sentenza, come per Cospito, ha citato 

testualmente alcuni significative pubblicazioni riconducibili agli imputati - sfuggite 

all'analisi del primo giudice - sul cui significato le argomentazioni difensive 

sorvolano. 

Solo a titolo di esempio: 

Comunicato "Santiago - Rivendicazione dell'attentato esplosivo contro il circolo 

dei carabineros"; Gli sbirri non possono ammazzare alle spalle e poi sedersi 

tranquillamente a vedere una partita di calcio, bevendo un sorso. Devono sapere 

che è finita l'impunità. Per anni abbiamo detto che tutte le pallottole sarebbero 

state restituite e che i nostri morti sarebbero stati vendicati... 

-Comunicato "Cile - Comunicato della Banda Salvaje e Insurrecta en Guerra 

Contra la Dominación"; Con il martello avremmo spaccato uno dei vetri per poter 

entrare in cabina, ma non abbiamo dovuto rompere nulla perché la porta era 

aperta. Quindi, abbiamo versato il combustibile nella cabina ed abbiamo lasciato 

stracci imbevuti dappertutto. Allontanandoci un po'abbiamo dato fuoco alla bomba 

incendiaria e l'abbiamo lanciata all'interno della cabina. L'esplosione è stata 

rumorosa e meravigliosa. Il fuoco s'è rapidamente diffuso a tutto il mezzo. Era il 

momento di scappare, non potevamo restare a goderci lo spettacolo (,..)Abbiamo 

detto che questo era solo l'inizio...Che si espandano e si moltiplichino gli attacchi 

incendiari, le bombe e i proiettili contro il potere!..." 

- Comunicato "La "Cospirazione delle Cellule di Fuoco" sulle pentole a pressione": 

Vendetta per i giornalisti parassiti che hanno la pretesa di essere dei grandi 

scrittori e parlano dei "terroristi da pentole a pressione e play-station", di capi e 

di ragazzi subordinati. Vendetta personale anche per i mentori sensibili della 

stampa progressista che, preoccupati, parlano dei buoni bambini della porta 

affianco. Vendetta anche per questa fottuta società che, con malizia, ha sorriso 

credendo d'essersi liberata di noi, in modo da poter andare a letto con sicurezza. 

Vendetta per i poliziotti bastardi che giocano a fare i duri nei loro costumi a prova 

di proiettile ... ma che hanno pianto, sono scappati e si sono nascosti sotto i tavoli 

quando abbiamo attaccato i commissariati di notte per bruciarli lì dentro. Vendetta 

contro i pubblici ministeri bastardi ed i giudici inquirenti che pensano di poter 
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catturare il nostro odio ... Vendetta per tutto ciò che viviamo, perdiamo, per ogni 

cosa che ci potrebbe accadere scegliendo la guerriglia urbana quale nuova 

condizione di vita (...) Detto questo, noi abbiamo l'assoluta necessità di esplicitare 

quanto segue: le bombe non sono brevettate, specialmente quelle con un 

detonatore facile, come quelle costituite da pentole a pressione e da sveglie. Si 

tratta di materiali reperibili nei negozi che, contrariamente alle richieste 

repressive, non sono coperti da copyright da parte di un'organizzazione o di un 

modus operandi (...) 

-Comunicato "Santiago del Cile - Attaccati un macellaio e una Clinica Psichiatrica": 

La notte di martedì, 29 dicembre, avevamo progettato di attaccare la maledetta 

tranquillità di alcuni sfruttatori. E'per questo che siamo usciti con il necessario per 

farlo e per non rimanere con la voglia (...) Queste azioni sono un gesto fraterno 

per tutte/i le/i compagne/i prigioniere/i che si trovano in sciopero della fame dal 

20 dicembre al 1 gennaio, perché l'atteggiamento indomabile di ognuna/o di voi 

ci riempie d'orgoglio e ci incoraggia ad intraprendere l'offensiva. Un saluto pieno 

di forza per tutti i selvaggi e insorti che hanno (e continueranno) agito nel territorio 

denominato Messico. A continuare ad attaccare compagni, che nella guerra contro 

il dominio ci incoraggiamo e ci riconosciamo in ogni azione. 

Fermi nella nostra decisione di proporre una battaglia fino alla fine, RIVOLGIAMO 

UN APPELLO ai compagni ed ai gruppi guerriglieri della Grecia, del resto 

dell'Europa, dei Cile, dell'Argentina, del Messico e dei tanti altri lati affinché 

mandino un messaggio offensivo alle autorità greche come anche un saluto 

solidale ai prigionieri della nuova guerriglia urbana. Affinché questo processo sia 

un motivo in più per promulgare la Guerra Rivoluzionaria... 

Ad altro comunicato di analogo tenore si era aggiunta la pubblicazione di una foto 

ritraente in primo piano la sofferenza di un agente di Polizia greco avvolto dalle 

fiamme, accompagnato dalla scritta "Atene, 23 febbraio. BRUCIA SBIRRO, 

BRUCIA". 

In altro comunicato: "Come è risaputo, in guerra ci sono morti. Per questo nei 

nostri comunicati e testi appoggiamo ripetutamente ed appoggiamo 

appassionatamente la pratica guerrigliera delle esecuzioni politiche". 

6.3. Le evidenze appena sottolineate ed estratte dalla copiosa elencazione della 

sentenza impugnata, con la quale i ricorrenti si confrontano solo genericamente 

sostenendo un inesistente travisamento che dovrebbe superare la testualità della 

prova, danno ragione delle conclusioni cui è giunta la Corte di secondo grado anche 

con riferimento alla sussistenza, invero anch'essa genericamente negata in 

ricorso, delle finalità terroristiche delle azioni degli imputati, da loro stessi così 

classificate nei loro scritti per espressa presa di posizione rispetto al fronte 

anarchico meno aggressivo (cfr. fgg. 177 e 187-188 della sentenza impugnata). 
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Peraltro e con superamento di ogni altra considerazione, la sentenza ha annotato 

che l'efficacia istigatoria delle pubblicazioni ascrivibili agli imputati era stata 

verificata ex post in concreto con riguardo alla effettiva realizzazione in pendant 

di alcuni attentati, quelli dedicati alla figura dell'anarchico Maurizio Morales (fg. 

189 della sentenza). 

Infine, non si rinviene alcuna contraddizione motivazionale nella circostanza che 

la Corte ha confermato l'assoluzione degli imputati dal reato associativo di cui al 

capo A. 

Con estrema cautela, i giudici di secondo grado hanno ritenuto di escludere che il 

processo di internazionalizzazione della FAI, rappresentato plasticamente 

dall'utilizzo della sigla FAI-FRI, alla cui creazione erano impegnati gli imputati, 

avesse integrato gli estremi di una associazione criminale riconducibile al modello 

di cui all'art. 270-bis cod.pen. (si veda, in proposito quanto rilevato in ordine al 

ricorso del Procuratore generale ed i fgg. 291-294 della sentenza impugnata), 

escludendo un contributo concreto di costoro all'organizzazione specifica che si era 

costituita attorno alle figure di Cospito, Beniamino, Gai ed ignoti in ragione di 

quanto già detto. 

Ma ciò non serve ad escludere la rilevanza penale delle diverse condotte 

riconducibili all'art. 414 cod. pen. evidenziate dalla Corte, solo sfrondate dal fatto 

di essere state finalizzate, ex art. 61, comma primo, n. 2 cod.pen., a commettere 

quel particolare reato associativo indicato sub capo A anziché nell'ambito della più 

vasta corrente ideologica anarchica violenta e insurrezionalista. 

6.4. Il quarto motivo di ricorso, con il quale si ritorna sulla questione giuridica della 

differenza tra propaganda sovversiva e condotte di istigazione a delinquere o 

apologia di reato, rimane assorbito da tutte le considerazioni che precedono e dai 

richiami al ricorso di Cospito Alfredo. 

7. Ricorso Gai Nicola, capi A (mero partecipe) e Q. 

7.1-2-3. I primi tre motivi di ricorso sono del tutto sovrapponibili a quelli spesi 

nell'interesse di Alfredo Cospito e Anna Beniamino. Non resta quindi che 

richiamare sul punto la motivazione spesa in riferimento alla dedotta 

intempestività e genericità dell'appello proposto dal Pubblico ministero oltre che 

alla non riconosciuta efficacia espansiva del giudicato formatosi in altri processi 

nell'ambito dei quali erano state sollevate imputazioni associative riguardanti la 

compagine anarchica FAI-FREE. 

7.4. Anche quanto alla sussistenza ontologica e giuridica della compagine 

associativa di ispirazione anarco-insurrezionalista (capo A) non possono che 

richiamarsi le argomentazioni già spese in riferimento ai ricorsi dei coimputati 

Cospito e Beniamino. Quanto alla partecipazione del ricorrente alla detta 
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compagine associativa, la Corte ha tratto argomento dalla protratta militanza del 

Gai nel gruppo, valorizzando sia la comune idealità (resa manifesta dalla attività 

redazionale spesa per le riviste di cui al capo Q) che l'effettività di un concreto 

prender parte alla esecuzione del progetto di sovversione. Concretezza ed 

effettività palesate, ogni oltre equivoco, dalla partecipazione materiale al fatto di 

sangue (attentato Adinolfi) realizzato in concorso con Alfredo Cospito. 

7.5-6. Il quinto ed il sesto dei motivi di ricorso replicano le argomentazioni 

processuali (overturning della assoluzione di primo grado in riferimento alla 

istigazione di cui al capo Q, priva di motivazione rafforzata) e sostanziali (il tema 

è quello del distinguo tra apologia e istigazione al delitto) già arate con riguardo 

alla posizione dei ricorrenti Cospito e Beniamino. Quanto mai virulento ed effettivo, 

argomenta la Corte di merito, sulla base di un supporto documentale cospicuo ed 

univoco, è il coefficiente operativo fornito da Nicola Gai alle proposte (accendere 

la miccia del delitto nelle menti dei lettori e degli ascoltatori) della Croce Nera 

Anarchica. 

7.7. Il rigetto del ricorso proposto dal Procuratore generale in relazione alla 

censurata continuazione divisata dalla Corte di appello tra i fatti oggi contestati e 

quelli irrevocabili relativi all'attentato Adinolfi assorbe ogni considerazione 

proposta con la memoria di resistenza depositata nell'interesse del ricorrente Gai. 

8. Ricorso congiunto di Somma Gioacchino e Preden Erika. 

Il ricorso degli imputati è infondato. 

8.1. Quanto al primo motivo, con il quale si eccepisce la tardività dell'appello del 

Procuratore generale, basterà rinviare a quanto evidenziato a proposito delle 

questioni comuni (punto 2.1. delle presenti considerazioni in diritto), tenuto conto 

della sovrapponibilità delle censure. 

8.2. Il secondo motivo è, del pari, infondato. 

I ricorrenti si dolgono della condanna per i reati di istigazione a delinquere ed 

apologia di reato di cui ai capi R ed S, commessi, il Somma, "nella sua attività di 

elaborazione, redazione e divulgazione attraverso il sito radioazione.org (capo R) 

e la Preden nella sua attività di elaborazione, redazione e divulgazione, sia, in 

concorso con Somma, attraverso il sito radioazione.org, sia attraverso il sito 

anarchija.info" (capo S). 

Va qui richiamato quanto si è detto a proposito del motivo di ricorso numero 

quattordici di Cospito Alfredo e del secondo motivo di ricorso di Pombo, Fosco e Di 

Bernardo, dal momento che la sentenza ha adottato gli stessi criteri giuridici e 

logico-ricostruttivi e le doglianze seguono la stessa impostazione critica degli altri 

ricorrenti, rispetto ai quali differiscono solo i blogs di riferimento, ritenuti in 

prosecuzione ideologica con i siti gestiti da Pombo, Fosco e Di Bernardo. 
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La sentenza tratta della posizione degli imputati ai fgg. 224-238. 

Anche nel caso dei ricorrenti Somma e Preden, la Corte di merito ha messo in luce 

la sussistenza del dolo istigatorio ed apologetico e di condotte concrete sussumibili 

nelle fattispecie di cui all'art. 414 cod. pen. anziché, come sostenuto in ricorso, tra 

le mere attività di propaganda sovversiva oggi penalmente irrilevanti dopo 

l'abrogazione dell'art. 272 cod. pen. 

Anche in relazione ai due citati ricorrenti, tra loro conviventi, il ricorso lamenta un 

travisamento delle prove ed una non fedele estrapolazione di dati ritenuti sensibili 

rispetto all'ampio materiale contenuto nei due siti internet. 

Tuttavia, in questo come negli altri casi, vi sono solo delle petizioni critiche di 

principio ma non un confronto con le indicazioni fornite dalla sentenza impugnata. 

Al fg. 225, la Corte individua un articolo di chiaro contenuto apologetico a firma 

del Somma relativamente allo specifico episodio del ferimento Adinolfi da parte di 

Cospito e Gai. 

Nelle "dirette di azione" gestite dal Somma con la collaborazione della propria 

compagna Preden anche in qualità di traduttrice poliglotta, sono state evidenziate 

in sentenza, ma non in ricorso, evidenze costituite da filmati di addestramento 

all'uso di armi od esplosivi, per la produzione artigianale di esplosivo o per il 

montaggio e l'armamento di una pistola, ovvero comunicati dal chiaro tenore 

istigatorio ed apologetico. 

Solo a titolo esemplificativo: 

"solidarietà e complicità con Alfredo e Nicola! Fuoco alle Procure, ai Tribunali, alle 

carceri e tutti i suoi carcerieri"; 

io come sempre vi do i nomi di quei pezzi di merda che stanno sempre invischiati 

in queste storie di merda...prima abbiamo ietto i nomi dei secondini che non hanno 

aperto le porte delle celle ai detenuti a Santiago nel carcere di San Miguel nei 2010 

vado a rileggere i nomi di quei pezzi di merda che stanno al carcere delle Vallette 

uno è ii direttore Vincenzo Tedeschin, l'altro è il Comandante Giuseppe PIROMILLI 

e l'altro è quel pezzo di merda sicuramente napoletano, lo dico da napoletano non 

sono razzista, dell'ispettore del reparto di media sicurezza Salvatore FIORENZANO. 

(...) Memorizzate questi nomi, se non ve li ricordate andate su RadioAzione, sul 

blog di RadioAzione...vi potete rileggere la lettera con tranquillità...quella di Alessio 

anche perché penso molto spesso vi faccio perdere dei passaggi con la mia lettura 

orrenda quindi se andate a rileggervi la lettera di Alessio ritrovate i nomi .."Io l'ho 

buttata là...vi leggete i nomi...poi basta non vi dico un cazzo...", 

la vera libertà si trova nella canna di una pistola, nello stoppino della dinamite...". 

Sempre con riferimento alla solidarietà ai detenuti Cospito e Gai, "Di colpi di 

pistola, di echi di esplosioni ne voglio sentire ancora". 
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8.3. Su tali risultanze obbiettive il ricorso ha, non a caso, sorvolato, il che rende 

evanescenti le sue critiche, anche in punto di diritto, rispetto alla sussistenza dei 

reati ed in ordine alla differenza tra condotte ex art. 414 cod.pen. e condotte lecite 

di propaganda sovversiva di cui al terzo motivo. 

Tanto supera ed assorbe ogni diversa obiezione, anche con riferimento al 

contenuto della memoria. 

9. Ricorsi di Audisio Alessandro, Valitutti Pasquale, Nioi Omar, Bisesti 

Marco, Stefani Sergio Maria. 

9.1. Il primo motivo comune di ricorso (censura circa la ritenuta tempestività 

dell'appello del pubblico ministero e rigetto della richiesta rinnovazione della 

istruttoria dibattimentale sul punto processuale controverso) è stato già trattato 

in parte generale (sub 2.1.) del "considerato in diritto", che si richiama. 

9.2. Il secondo motivo comune censura la violazione dell'obbligo di motivazione 

rafforzata in caso di overturning operato in appello in danno dell'imputato. Il 

motivo è stato già trattato in diritto quanto alle posizioni di Alfredo Cospito, Anna 

Beniamino e Nicola Gai. Si fa rinvio pertanto alle rispettive argomentazioni, 

trattandosi di censure in diritto ampiamente sovrapponibili. 

9.3-4. Il terzo ed il quarto dei motivi comuni censurano ancora in diritto i temi 

della riconosciuta responsabilità per il delitto di cui all'art. 414 cod. pen.. Il tema 

è stato già affrontato e risolto in riferimento alle impugnazioni precedentemente 

trattate. Basta sul punto richiamare le argomentazioni già spese, atteso che in 

fatto la Corte di assise di appello ha diffusamente argomentato (fol. 211-219) in 

ordine agli elementi di fatto che hanno consentito per ciascun dei ricorrenti di 

riconoscere una attiva partecipazione alla istigazione al delitto mossa attraverso 

le pubblicazioni esaminate. 

9.5. Ciò deve ritenersi, in misura esattamente equipollente, anche per la posizione 

di Marco Bisesti, avendo la Corte evidenziato plurimi e polimorfi indici di reità, 

destinati a superare la prova di resistenza praticabile in ragione della dubitabile 

presenza del Bisesti alle riunioni agostane presso l'abitazione estiva della 

Beniamino. La messe di altri elementi di prova autonomi consente di fondare 

autonomamente aliunde il giudizio di responsabilità per il fatto di istigazione 

contestato e ritenuto in sentenza. La motivazione spesa sul punto dalla Corte del 

controllo di merito appare congrua rispetto alle evidenze raccolte, logica ed 

adeguata al livello del gravame. 

10. Al rigetto dei ricorsi dei ricorrenti privati segue la condanna di costoro al 

pagamento delle spese processuali e di quelle delle parti civili come da dispositivo. 
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P.Q.M. 

Annulla la sentenza impugnata nei confronti di Cospito Alfredo e Beniamino Anna 

limitatamente al reato di cui al capo F che riqualifica ai sensi dell'art. 285 cod. pen. 

e rinvia ad altra sezione della Corte di assise di appello di Torino per la 

rideterminazione del trattamento sanzionatorio nei confronti dei predetti. Rigetta 

nel resto il ricorso del P.G. Rigetta altresì i ricorsi proposti nell'interesse di Cospito 

Alfredo, Beniamino Anna, Gai Nicola, Bisesti Marco, Fosco Stefano Gabriel, Di 

Bernardo Elisa, Pombo Da Silva Gabriel, Audisio Alessandro, Valitutti Pasquale, 

Nioi Omar, Stefani Sergio Maria, Somma Gioacchino e Preden Erika, che condanna 

al pagamento delle spese processuali nonché alla rifusione in solido delle spese di 

rappresentanza e difesa sostenute nel presente giudizio dalle parti civili Presidenza 

del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'Interno e Ministero della Difesa, che liquida 

in complessivi euro 3000 oltre accessori di legge. 

Così deliberato in Roma, udienza pubblica del 06.07.2022. 

I Consiglieri estensori II Presidente 

Giuseppe Sgadari 
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